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 Широкое внедрение в археологии каменного века экспериментально-трасологических 

исследований уточняет, дополняет, а порой и значительно изменяет результаты традиционного 

формально-типологического анализа. В настоящее время проблема доказательности интерпретации 

древнейших археологических источников активно разрабатывается Е.Ю.  Гирей. В основе концепции 

лежит толкование следов в контексте форм предметов. Чаще всего, это признаки производства, 

пользования и применения орудий и иных изделий. В настоящей статье метод ремонтажа продуктов 

расщепления камня рассматривается с точки зрения доказательной интерпретации археологического 

источника.  
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 В настоящее время происходит нарастание объемов археологической 

информации в связи с интенсивными полевыми работами и цифровыми методами 

комплектации и анализа баз данных. В сложившейся ситуации существенно 

расширяются познавательные возможности археологического источника. 

Одновременно усложняются требования к верификации научных утверждений, к 

унификации аналитического и понятийного аппарата, к доказательной интерпретации 

источника. Последнее требование базируется на особенностях археологического 

познания, определенного спецификой источника [1]. 

В актуальной системе представлений, доказательная интерпретация 

археологического источника – это фактически и методология археологических 

реконструкций, и метод археологического источниковедения. В русскоязычной 

археологической литературе необходимость сущностной интерпретации форм изделий 

в древнейших каменных индустриях впервые была указана А.А. Синицыным [2]. В 

настоящее время метод активно развивается Е.Ю. Гирей на основе теории следов как 

вида археологического источника [3]. Следы разделяются на собственно следы 

обработки, использования и недифференцированные [4, c. 17]. Следы трактуются как 

специфический и принципиально определяемый способ изменения исходной 

поверхности, а интерпретация элементов формы и характеристики формирующих их 

поверхностей рассматривается как смысловое (сущностное) объяснение [5, c. 112]. В 

основе авторской методики доказательной интерпретации лежит «морфономия» — 

морфономический постулат, гласящий, что результаты единообразных взаимодействий 

твёрдых тел приводят к единообразным изменениям форм этих тел и следов на их 

поверхностях [6]. В значительной степени интерес к доказательной интерпретации 

каменных артефактов связан с кризисом традиционной формальной типологии. 

Вероятна расширительная трактовке пространства доказательной интерпретации 

археологического источника в области археологии каменного века за счет иных 

методов анализа артефактов. Не менее значимые комплексные данные накапливаются в 

случае тотального применения метода ремонтажа сколов в ходе анализа каменных 

индустрий. 
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 Цель настоящей статьи – анализ диагностических возможностей метода 

массового ремонтажа продуктов расщепления камня в системе доказательной 

интерпретации археологического источника.  

Метод ремонтажа сколов. Первые эмпирические случаи аппликации сколов в 

коллекциях каменного века были отмечены в Западной Европе достаточно давно, в 

1880 и 1916 гг. [7, c. 11]. В 1930-е гг. в российской археологии произошло становление 

метода ремонтажа продуктов расщепления камня как такового. В ходе обработки 

коллекции из грота Киик-Коба Г.А. Бонч-Осмоловский не только собрал блоки сколов 

«от одного желвака», но и пытался «восстановить конфигурацию желвака и 

последовательность его раскалывания»,  указал на возможность реконструкции формы 

нуклеуса по внутреннему слепку собранных отщепов [8, с. 77-78]. На основании этих 

принципов, а также опыта работ 1950-х гг. [9; 10; 11], метод широко распространился в 

исследовательской практике в Западной Европе и США в 70-80-е гг. ХХ в. [12–14]. 

Особо впечатляющие результаты были получены при исследовании мадленских 

стоянок Pincevent [15], Marsangy [16] и d'Etiolles [17] в Парижском бассейне. В этих и 

других работах метод ремонтажа продуктов расщепления камня стал неотъемлемой 

частью планиграфических исследований, способствовал оформлению «метода связей». 

Одновременно с отечественной археологии появляются первые публикации с опытом 

применения «аппликативного метода» и «метода связей» [18–19]. В 1990–2000-е гг. 

метод стал частью общей [20–21] и региональной [22–24] методики исследования 

памятников каменного века. Параллельно метод развивался в советской археологии, с 

детализацией его познавательных возможностей [25–27]. В исследованиях последних 

десятилетий ремонтаж рассматривается в аспекте метода связей и пространственного 

распределения продуктов расщепления [28], технологического анализа каменных 

индустрии [29–32], в плане анализа стратиграфии культурных слоев и структуры 

поселений [33; 34], в комплексе с трасологическими исследованиями. 

Базовым понятием технологического анализа каменной индустрии на основе 

метода ремонтажа сколов является понятие «археологически целый складень» Это 

комплектная аппликация продуктов расщепления «+» и «-», с полной реконструкций 

внешних параметров сырьевой отдельности, целей расщепления, последовательности 

сколов. Сравнение нескольких археологически целых складней позволяет оценить 

случайный или неслучайный характер отсутствующих в них элементов, сырьевую 

стратегию и интенсивность обработки, технологический смысл отдельных сколов, 

стадиальный или перманентный характер расщепления, и др. Метод ремонтажа 

апеллирует к конкретному проявлению закономерностей расщепления камня, в отличие 

от технологического анализа на основе статистических данных по сколам. 

Археологически целые складни наглядно демонстрируют закономерности 

формообразования древних артефактов на всех этапах их «биографии».  

С точки зрения затрагиваемой проблемы, метод ремонтажа продуктов 

расщепления камня рассматривается как информационно целостная система 

комплексного анализа норм поведения человека в сфере материального производства, 

со своей специфической доказательной аргументацией. В чем специфика этой 

аргументации и каково её доказательное значение? 

Метод диагностики технологических пропусков на основе ремонтажа 

сколов. В контексте современных требований к доказательной интерпретации 

археологических источников, метод ремонтажа сколов представляет интерес как 

инструмент объективации процесса трансформации изделий в рамках 

последовательности расщепления (chaîne opératoire, или Reduction Strategy). Ремонтаж 
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продуктов расщепления камня объективно отражает эпизоды предметной деятельности 

и, таким образом, нормы поведения людей в сфере производства каменных орудия. На 

основании ремонтажа сколов можно непосредственно наблюдать последовательность 

трудовых операций, это прямая рефлексия труда древнего человека. Базовое 

требование к методу – массовый ремонтаж продуктов расщепления камня, составление 

базы данных со статистически значимым количеством типов связей и складней, 

отражающих реальное строение каменной индустрии, её полный технологический 

облик. На практике статистически значимыми следует считать коллекции складней 

различной сложности с количеством элементов суммарно около 400 шт. Таковыми, 

например, являются материалы мастерских Висла Балка на Северском Донце в 

Донбассе, или стоянки Афонтова Гора IV на Енисее. Суммарно в Вислой Балке удалось 

совместить всего 393 элемента аппликаций и фрагментов сколов и нуклеусов в составе 

82 складней. Основное количество аппликаций сколов (74.4 %) связано с подготовкой 

нуклеусов к расщеплению. Только 23.5 % аппликаций относятся к систематическому 

расщеплению нуклеусов, при этом нет ни одного случая совмещения с нуклеусом 

целевого скола. И лишь 2.1 % аппликаций отражают подготовку и оживление орудий, 

т. е. иллюстрируют вторичный цикл расщепления вида [35]. В двух культурных слоях 

позднепалеолитической стоянки Федоровка в Северо-Восточном Приазовье количество 

сломов вообще (90 складней) более чем в два раза превышает количество аппликаций 

сколов (42 складня), при этом 10 % случаев совмещения сломов (9 складней из 90) 

приходятся на фрагменты орудий с вторичной обработкой [35, c. 61]. Отмечается 

достаточно равномерное распределение базовых циклов расщепления камня в 

индустрии стоянки Афонтова Гора IV, без доминирования цикла первичного 

расщепления или цикла использования орудий. 

Отраженные в складнях разной комплектности последовательности 

расщепления камня позволяют весьма точно, недвусмысленно охарактеризовать баланс 

приемов обработки, использованных в конкретных индустриях, сравнивать их между 

собой. Приемы обработки группировались отдельно для нуклеусов разных типов и 

орудий разных типов, согласно последовательности расщепления. Соответственно, 

выделялись «длинные» и «короткие» технологии со своими маркерами в виде блоков 

последовательных сколов и нуклеусов, орудий и сколов с них. Процентное 

соотношение задокументированных в складнях приемов расщепления надежно 

отражает реальный баланс производственных операций, характерных для мастерских 

по первичному расщеплению, стоянок, специализированных производственных 

участков, и т.д. Возможны разночтения в оценке памятников и их участков в рамках 

существующей функциональной типологии, но выделенные на основании ремонтажа 

поселенческие объекты со следами специфической производственной деятельности 

оспаривать трудно, как и функциональную принадлежность отдельных изделий. В 

частности, изделие из стоянки Носово I в Северо-Восточном Приазовье ранее 

оценивалось как нуклеус, однако в ходе ремонтажа сколов стало очевидным, что этот 

предмет целиком входит в контекст изготовления двусторонне обработанных плоско-

выпуклых асимметричных орудий микокского типа [36]. Описание любого 

комплектного складня – фактически краткий технологический анализ конкретного 

предмета расщепления.  

Технологические пропуски, установленные на основе данных массового 

ремонтажа продуктов расщепления камня, позволяют также выявлять и давать оценку 

отдельным фракциям каменного инвентаря как целостного объекта технологического 

анализа. Каковы эти фракции?  
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Технологические фракции каменного инвентаря. Как правило, на стоянках 

каменного века в пределах одного эпизода посещения накапливается совокупность 

продуктов расщепления камня, которая состоит из остатков трех взаимосвязанных 

звеньев одной технологической цепочки в виде условных «мобильных циклов». 

Совокупность производственных остатков включает принесенные со стороны готовые 

к употреблению или частично готовые орудия (сегмент цикла 1), полностью 

изготовленные на месте и использованные здесь орудия (цикл 2), а также следы 

изготовления орудий, которые были вынесены за пределы данной площадки обитания и 

использовались «на стороне» (сегмент цикла 3). Сегменты производственного цикла 1 

и 3 логически связаны между собой, поэтому в общих схемах выделяют два цикла, или 

фракции инвентаря – в англоязычной литературе они определены «on-site» и «off-site» 

(продукция, произведенная на стоянке и вне ее пределов) [37]. Такое деление 

фактически нивелирует значение большой по объему (если не основной) фракции 

каменного инвентаря, представленной на раскопанном участке памятника отходами 

производства без самого целевого продукта расщепления. Комплекс каменных изделий 

отдельной стоянки, это актуальный срез каменной индустрии, в котором одномоментно 

присутствуют три фракции операционной цепи. В контексте нашего анализа эти 

фракции должны быть определены и уточнены как «into-site» (принесенные на 

стоянку), «on-site» (сделанные на стоянке) и «off-site» (вынесенные из стоянки). 

Трехчленная схема выгодно отличается от двучленной схемы тем, что логически 

объединяет сегменты производственного цикла 1 и 3 в целостный цикл, равный 

производственному циклу 2. На практике, граница между условными фракциями 

инвентаря или звеньями производственной цепочки (сегментами цикла) является 

несколько размытой, так как особо ценимые орудия могли длительное время 

переноситься из стоянки на стоянку, сырьём выступали не только собираемые вокруг 

гальки и конкреции, но и переносимые с собой заготовки нуклеусов, крупные сколы, 

сработанные орудия. В исследовательской практике наиболее простой процедурой 

является выделение орудий из экзотического сырья, принесенных «со стороны». 

Анализ складней позволяет установить технологические пропуски, связанные с 

мобилизацией целевых продуктов расщепления в пределах сезонного цикла 

перемещения первобытных общин. 

Пространственный контекст процесса расщепления камня показывает характер 

распределения продуктов расщепления в среде обитания человека, т.е. имеющий место 

в ряде случаев порядок перемещения производственных операций с ходом времени. 

Пространственный вектор этого смещения описывается в рамках планиграфического 

анализа, сама последовательность расщепления касается технологии. Комплектные 

складни дают основание для диагностики целевого продукта расщепления, а также 

«технологических пропусков», хиатусов в цепи операций расщепления, с учетом 

пространственного контекста «звеньев» технологической последовательности. 

Технологические пропуски в одних случаях позволяли диагностировать 

функциональный тип мастерских по первичному расщеплению кремня (пустоты в 

комплектных складнях соответствуют унесенным нуклеусам и их заготовкам), в других 

случаях – удаленность в пространстве операций по изготовлению и подправке орудия 

на стоянках (на стоянку приносились заготовки орудий, либо места изготовления 

орудий и их утилизации происходили на разных участках). На основании анализа 

комплектных складней стоянки Афонтова Гора IV удалось установить, что одно орудие 

типа чоппера-струга было принесено на стоянку в готовом виде, на стоянке был 

изготовлен еще один такой предмет, унесенный «на сторону», несколько были сделаны 
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и утилизированы на месте. В материалах мастерской Висла Балка практически все 

аппликации резцовых отщепков на резцы концентрируются в одной зоне бытовой 

активности, т.е. резцы относятся к категории изделий  «on-site», хотя памятник имеет 

ярко выраженную производственную направленность. Бесспорно, «на вынос» («off-

site») была изготовлена значительная часть нуклеусов этой мастерской, судя по 

гипсовым отливкам пустот в нескольких археологически целых складнях. Та же ситуация 

отмечена в одном из скоплений мастерской Выдылыха на Северском Донце [38].  

 Таким образом, системное и последовательное применение метода ремонтажа 

сколов позволяет в наглядном, доказуемом и проверяемом виде реконструировать 

последовательность расщепления камня, выделять хиатусы, вызванные 

поведенческими стереотипами. Метод диагностики технологических пропусков на 

основе системного ремонтажа усиливает доказательную базу интерпретации 

археологического источника в соответствии с современными требованиями к методике 

его анализа. Выделяемые фракции каменного инвентаря позволяют приблизиться к 

пониманию реального строения каменных индустрий. Системный ремонтаж в деталях 

проясняет причины формообразования каменных изделий, порядок их трансформации 

во времени. Доказательная интерпретация одной из категорий археологического 

инвентаря совпадает с общей тенденцией расширения познавательных возможностей 

археологического источника. Очевидно, пространство доказательной интерпретации 

древних артефактов должно расширяться и дальше.  

Работа выполнена в рамках государственного задания, № госрегистрации НИР 

124012400356-4. 
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THE METHOD OF THE REMONTAGE OF A KNAPPING PRODUCTS IN THE SYSTEM OF 

EVIDENCE-BASED OF AN ARCHAEOLOGICAL SOURCE   

 

A. V. Kolesnik  

 

 The widespread introduction of experimental tracological studies of ancient artifacts into the archaeology 

of the Stone Age complements the traditional formal typological analysis of stone products. Currently, the 

problem of evidence-based interpretation of stone products is being actively studied by Evgeny Girya. The 

concept is based on the understanding of traces on the surface of stone artifacts as a special type of 

archaeological source. These are mostly traces of the production and use of tools. In this article, the method of 

remontage of knapping products is considered from the point of view of an evidence-based interpretation of an 

archaeological source. 

Key words: archaeological source, remontage of knapping products, Refitting models, interpretation, Stone 

Age. 
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