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В статье рассматриваются вопросы культуротворческой роли непрофессионального модуса,
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«регионального дома».

Ключевые слова: непрофессионализм, дилетантизм, любительство, художественная
самодеятельность, культуротворчество
__________________________________________________________________________

Как известно, в культурном пространстве исторически оформляются и в разных
социальных статусах сосуществуют очень разные творческие грани само-делания
(само-деятельности) человека: профессиональные, полупрофессиональные и
любительские, индивидуально-авторские и коллективные, официально
институализированные и неформальные (неорганизованные). При этом, они, нередко,
способны ставить своего наблюдателя в тупик своей неочевидностью, когда под
видимой маской одного явления может обнаружиться нечто совершенно иное.

Действительно, профессиональные и непрофессиональные грани мира
культуры, как и иные его полюса-оппозиции, разделены то явно, то очень условно, с
множеством переходов (промежуточные культурные среды), столкновений, вплоть до
полного их взаимопроникновения и взаимозамены. Как и всегда в культурном
пространстве, оба полюса развиваются лишь в единстве; их полноценное бытие – в
постоянном сосуществовании и, потому, профессиональные и непрофессиональные
культурные модусы предстают по-своему значимыми и необходимыми в общей
ценностно-иерархической шкале.

В отношении степени разработанности обозначенной проблематики
необходимо отметить, что непрофессиональный (дилетантский и любительский)
творческий массив исторически был представлен разными ракурсами его
рассмотрения (научным, публицистическим, литературно-художественным), разной
стилистикой и жанрами (статьи, диссертации, полемические эссе, новеллы, очерки,
памфлеты), тональностью (от полной аналитической беспристрастности до отчетливо
тенденциозной полемики и эмоциональной остроты, чаще в ироническом ключе).
Знаменательно, что ранее всего он попал в поле зрения писательской среды: или в
виде попыток философско-эстетического осмысления (И.Гете, Ф.Шиллер, А.Герцен),
или уже в конкретном, художественно-образном воплощении (знаменитое и
блистательное «Письмо ученому соседу» А.П. Чехова).
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В научном поле он подвергается изучению достаточно давно и с самых разных
исследовательских направлений: философско-культурологических,
искусствоведческих (как, в частности, проблематика художественной
самодеятельности), социологических, психологических и пр. Сам широкий «разброс»
позиций и сфер рассмотрения свидетельствовал о его содержательной сложности и
непреходящей актуальности по мере смены одного культурно-исторического
контекста другим (и шире – как продолжение неизбывной рефлексии над
феноменологией «человека играющего»). В числе значимых изысканий данного
феномена последних лет укажем, в частности, работы А.Ивашкевича,
С.Б.Кожевникова, В.П.Соломина, К.С.Пигрова, Л.С.Щенниковой [2-5].

Так, в работе С.Б. Кожевникова обращено внимание на исторические
модификации смысловой трактовки дилетантизма в зарубежной и отечественной
гуманитаристике, изменение его социокультурной роли с «элемента высокосветского
досуга» до «нонкомформистского» мировоззренческого тренда. В свою очередь,
Л.С.Щенниковой рассматриваются особенности бытия феномена на современном
этапе, обозначен общий вектор его исторической эволюции.

В предлагаемой ниже статье автор хотел бы коснуться вопроса
культуротворческой неоднозначности и исторической роли данного феномена в
разных мировоззренческих обрамлениях, некоторых сторон специфики в соотношении
дихотомий: профессионализм-дилетантизм, профессионализм-любительство, а также
специфической роли самодеятельной художественной традиции в становлении
регионального культуротворчества советского периода.

Не секрет, что периферийные грани культуры, периодически умножая и
накапливая свой творческий потенциал, так или иначе влияют на своих
профессиональных «оппонентов», корректируя их содержательные приоритеты. В
целом, постоянное взаимодействие культурного ядра и периферии – необходимая
предпосылка и алгоритм всего культурного процесса, поскольку, насыщаясь
центральными образцами, периферия «непосвященных» перманентно повышает свой
абсолютный уровень, что, – в свою очередь, – стимулирует дальнейший качественный
рост «высокого» (образцового) этажа духовного целого. В качестве посредника между
разными пластами культурного целого непрофессиональные (самодеятельные)
творческие формы осуществляют по-своему необходимый «адаптированный» перевод
высокого, сложного материала на общепонятный язык. С другой стороны, низовой
(изнаночный) пласт постоянно питает «лицевой», порождая требуемое богатство
социокультурных контекстов («цветущую сложность») своего времени.

Такова, исторически была, к примеру, роль беллетристов-любителей в
литературе («сочинителей» средней руки) в предварительном вспахивании ими
художественного поля (сюжетно-тематической и идеологической составляющих,
выразительного языка и т.п.), подготовляемого для подытоживающего появления на
нем авторов-гениев. Обратным процессом этого выступала популяризация
(рутинизация) многочисленной армией дилетантов-любителей уже свершившихся
эпохальных художественных открытий, становящихся бесспорной вневременной
классикой.

В споре о сути профессионализма давно стала расхожей шутка о том, что
библейский «Ковчег» был построен «дилетантом-любителем», а «Титаник» –
признанными профессионалами своего дела. Во фразеологический повседневный
лексикон давно вошли хрестоматийные афористические изречения великих русских
поэтов: «беда, коль пироги начнет печи сапожник, а сапоги тачать пирожник», «суди,
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дружок, не свыше сапога» – как иллюстрация вечной для человеческой истории
проблемы поверхностной «любительщины» («образованщины»), воинствующего,
безапелляционного неведения/невежества и самоуверенности.

Ироническая, а то и саркастическая издевка мудрецов с древних времен
сопровождает претензии «незнающих» на свое веское слово и мнение. Известно, как
любительство, например, в археологии, на поверку оказывалось наряду с шумным
пафосом «первооткрывательства», в не меньшей степени, и разрушительством
культурного наследия («Троянская» история с Г.Шлиманом). В целом же культура
должна была научиться вырабатывать свои инструменты защиты как «от дурака», так
и от узколобого «профи».

Обозначаясь как символ « непосвященности» (хрестоматийное пушкинское:
«прочь, непосвященные!») в тайны того или иного ремесла, – дилетантизм в общем
системном целом культуры, вместе с тем, оказывается гораздо более неоднозначным и
противоречивым феноменом. Само состояние незнания, неведения – исходная ступень
процесса познания и обучения, а сократовская формула «знающего незнания» – общая
формула человеческого сознания. Не секрет, что немалая часть «открытий чудных»
совершалась на грани разных областей знаний, т.е., по - существу, «дилетантами» в
данной сфере (в этой связи, нередко ссылаются на имена Г. Гельмгольца, Ю. Майера,
П. Ферма, Т. Эдисона и др.). Имена многих великих самоучек, подобно Ивану
Кулибину, вообще стали нарицательными. Проблема соотношения профессионализма
и дилетантизма так или иначе коррелируется с иной, касающейся соотношения
обучения и самообучения.

Дилетантизм (dilettante с итал. «услаждать», «забавлять») в общем культурном
пространстве постепенно окончательно обретает сугубо негативную смысловую
коннотацию, противопоставляясь непререкаемой основательности профессионализма.
В дилетанте традиционно видят творческого индивида, масштаб и поверхностность
знаний и устремлений которого заведомо ограничены пределами своего собственного
опыта.

Оппозиция «профессионал – дилетант» является одним из проявлений
исходной и универсальной для культурогенеза оппозиции «свой-чужой»
(общежитейская реальность сталкивается с сугубо специфичной, закрытой и
внутренне герметичной). Армии клановых «специалистов» (узких или широких) и
«дилетантов» исторически находятся в постоянном взаимодействии и противоборстве,
чему способствует качественная неоднородность этих социальных сред (к примеру,
обилие в профессиональной среде дипломированных неучей и остепененных
«вченых» статистов). Неизбежная «коррозия» профессионализма в условиях
массовости высшего образования и разрастания когорты псевдоспециалистов с
«корочками» лишь усиливают вес дилетантского сегмента в общем пространстве
культуры.

Дилетантизм – один из способов борьбы с собственной ограниченностью
путем заполнения брешей неведения и, как определенная форма саморазвития
освобождает от автоматизма мышления и эмоционально-чувственных реакций. Бросая
вызов системе, дилетантизм способен по-своему высвечивать «болевые точки»
социума («на то и щука…»). Сам процесс активизации и обогащения фонового знания
культурного пространства о мире, в который мы «здесь и сейчас» погружены, как
важнейшего инструмента и среды социальной коммуникации, включающего самые
разные свои проявления (повседневное, популяризированное, «предпосылочное» и пр.)
лишь стимулирует силовое творческое напряжение между специалистами и
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неспециалистами. Для того, чтобы древо познания и творчества «пышно зеленело»
разные его ветви нуждаются в перманентных прививках и уколах извне.

Компетентность традиционно трактуется как определяющий признак
«профессионализма». Знать/уметь/владеть – «магическая» триада образовательных
компетенций, нередко ставящая в тупик преподавателя высшей школы,
оформляющего очередную учебную дисциплину, кочуя почти уже как риторическая
«фигура речи».

Понятно, что принадлежность к определенной профессиональной когорте вовсе
не синонимично талантливости, высокому уровню творчества и не случайно репликой
«Я – Мастер!» (в ответ на вопрос: «вы – писатель?») многозначительно поправляет
своего собеседника главный герой романа Михаила Булгакова. В этой связи,
исследователи данного феномена обращают внимание на то, как в концепте «Мастера»
происходит снятие противоположности профессионала и любителя-дилетанта,
поскольку в нем синтезированы «рационалистическая уверенность» первого и
«мистический порыв» второго [4, с.68]. «Дилетант, – говорится в указанной работе, –
не идентифицирован с профессией. Он является маргиналом по отношению к ней, в то
же время он удивительно настойчиво, с высоким уровнем мотивированности
претендует на то, чтобы действовать в рамках той или иной сферы [там же].

«Профи»/«спецы» свято блюдут свою территорию от посягательств
«профанов», закрываясь в своем культурном отсеке шаблонами профстандартов и
«сверхновой» иноязычной терминологией. Однако, открыто посмеиваясь над
любителями, они в известной мере завидуют их деятельностной свободе,
неординарности. Страхи обвинений в «непрофессионализме», «дилетантизме»,
«любительщине», в результате вольного/невольного захода на неосвоенную
территорию – так или иначе преследует любого индивида. В жизни каждого
периодически осуществляется смена социальных ролей «профессионала» и
«дилетанта-любителя»: профессионал в своей области непременно оказывается
дилетантом в других. Это – открытые процессы, в равной степени влекущие
возможное «усовершенствование» одного, и «деградацию» другого. Нельзя быть
настоящим профессионалом, если ты периодически и ситуативно не готов оказаться в
противоположной роли.

К тому же, сами категории «профессионализма» и «любительства» в
культурологическом лексиконе, согласно доминирующему на данный момент
культурно-историческому контексту, могут легко смещать привычный смысл: к
примеру, профессионал может быть определен и как маркировка «мастерства высшей
пробы», и как, напротив, – ограниченности каждодневной рутиной и все теми же
«профстандартами». Перманентные атаки дилетантов, устремляемых со своим
«суконным рылом в калашный ряд», имеют ответной защитной реакцией со стороны
специалистов последующее переструктурирование всего имеющегося массива знаний,
инициируя, тем самым, и его качественное обновление.

Исторически углубляющаяся специализация знаний и видов деятельности
имела своим естественным противовесом разрастающийся дилетантский культурный
массив. Касательно сферы искусства, здесь сыграла важную роль существенная
трансформация статуса Художника в эпоху Нового времени: с прежнего,
средневекового (едва ли не плебейского, ремесленно-цехового) на престижную роль
творца, избранника, едва ли не мессии («больше, чем поэта» в российском
преломлении). Искусство/наукоцентризм шел на смену прежнему универсальному
теоцентризму премодерна в культуре.
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Область любительско-дилетантских творческих поползновений («для души») –
последовательно отвоевывалась человеком эпохи Модерна «для себя» вместе с
началом демократизации культурной жизни, ростом в городской среде объема
свободного времени и внепрофессиональных культурных потребностей. Омассовление
(осреднение) культуры сопровождалось актуализацией роли адаптированных
(«популярных») интерпретаций/обработок знаковых научных и художественных
знаний (поп-искусство, поп-наука). Понятно, что демократизация прежней среды
обитания влекла все большее опрощение духовной жизни: исчезновение целого ряда
языковых и культурных пластов, уход «избыточности лексики», немыслимой без
прежнего владения иностранными языками, латынью, золотым фондом античной
мифологии, классической литературы и искусства (последнее окончательно
сдвигалось в заповедное лоно элитарной культуры).

Таким образом, осуществлялось исторически закономерная десакрализация
художественного творчества, с которого отныне был сдернут привычный покров
тайны, мистики, а вместе с тем и ореол избранничества, посвященности,
«белоручничества» с его творцов («улица ворвалась в мастерскую» – А.Блок).
Искусство как самая культуротворческая, одухотворенная сфера человеческой
деятельности особенно коварно для своих посетителей, поскольку в самом его слове
заложена амбивалентность смысла: и искусность (высшее мастерство), и
искусственность (деланность), и искушение (кажущаяся легкость и доступность
каждому).

Сам имманентный культуроцентризм города всегда был направлен на
активизацию социокультурных контактов, способствуя созданию привлекательного
имиджа современного, разносторонне развитого своего обитателя (образ «интересного
человека») в отличие от сельского «простака» и «невежи». А овладение разными
практическими навыками (художественными – в частности) выступает и определенной
жизненной страховкой, нишей от возможных профессиональных неудач.

Как-бы в насмешку, слова «профи» и «профан», «профессионализм» и
«профанация» оказались удивительно созвучными на слух. Согласно М. Элиаде,
профанное начало в культуре означает, противоположную сакральной (освященной)
реальность, предельно мирскую, «забытовленную», лишенную глубинного
мистического соучастия.

Усилиями «профанов» осуществляется расколдование самой творческой
ойкумены профи («храма науки», «храма искусства», как и их служителей – «жрецов»).
Как справедливо отмечают в своей работе Соломин В.П., Пигров К.С., социальные
роли профи и профанов в культуре могут быть интерпретированы в архетипической
дихотомии «жрецов» и «шутов» [4, с.72], коль скоро в дилетантизме особенно ярко
проявлены игровая и комическая стихии.

Согласно универсальной мифологической символики Шут (и Дурак – этот
неизменно счастливый герой в русской сказке) – своеобразная инверсия короля, жреца,
которому позволительно говорить обо всем, поскольку этому не придается особого
значения («куда идешь ты, дерзновенный профан, чего ты ищешь в этом святилище»;
«далеко пойдет тот, кто не знает, куда он идет»). В культурном пространстве
профану/дураку предпослано работать/играть с господствующими иллюзиями и
предрассудками, с доминантами общественного сознания. Возможность стать дураком
в принципе открыта для всех (восприниматься чудаком, оригиналом, юродивым и т.п.)
и любой человек запросто мог оказаться в роли своеобразного «бытового артиста»
развлекательного жанра.
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Дилетантский подход неизбежно превносит определенную хаотизацию в
специализированную сферу, а хаос, как известно, конструктивен своей
разрушительностью, поскольку исходной и последующей задачей человеческого
познания было обнаружение порядка (причинности и пр.) в мире.

Проблема дилетантизма не обошла и этнокультурную плоскость рассмотрения,
в плане предрасположенности к нему менталитета отдельных народов. Так, известно,
что А. Герцен проводил параллель между неспособностью дилетанта к
систематической, планомерной работе и аналогичной чертой русского национального
характера (склонность последнего к авральному режиму: «пока гром не грянет…»,
«долго запрягает, но быстро едет» и т.п.). Впрочем, этот недостаток, по его мнению,
компенсировался умением русских легко перенимать и творчески («ловко»- по его
словам) перерабатывать заимствуемый чужой опыт.

Вообще, в отношении дилетантизма как феномена проводится своя внутренняя
градация: на статусных «просвещенных» и не таковых, по вектору смещения во
вторгаемую область («горизонтальному» – в смежную область, или «вертикальному» –
в качественно новую); выделяют так же т.н. «перекрестный», «высокий» и пр.

Как показывает история русской композиторской школы, в условиях
достаточно позднего появления национальных консерваторий (1862, 1866 гг.),
отечественная музыкальная классика проходила свое становление в кругу талантливых
провинциальных самоучек (озадачивавших слух современников «неправильностью»
гармоний и мелодий), а последующее профессиональное мастерство обреталось и
оттачивалось затем годами упорной учебы и самостоятельной работы. Великую
русскую музыку создавали вчерашние юристы (П. Чайковский: «из меня сделали
чиновника и то плохого»), офицеры (М.Мусоргский, Н.Римский-Корсаков), инженеры
(Ц.Кюи), ученые (А.Бородин) и этот ряд можно продолжить. Борьба между
«серьезным» и финансово надежным делом и «несерьезным» и ненадежным
увлечением, а еще шире: между материальными и духовными приоритетами
сопровождала судьбы многих деятелей культуры.

В целом, для России было характерно историческое запаздывание в появлении
профессионально-художественной социальной среды (отсюда и длительное отсутствие
специальных учебных заведений). Не секрет, что в дворянском и купеческом
окружении художественное любительство всячески поощрялось (в плане
настоятельной желательности многостороннего развития творческих задатков) как
наиболее приемлемое досуговое времяпрепровождение, как подтверждение
соответствия своему социальному кругу и, актуализированному культурными
идеологемами Просвещения, статусу современного «образованного человека». Между
тем, сословные стереотипы отечественного «Табеля о рангах» не допускали перевод
художественных творческих склонностей (актерских, музыкантских или литературных)
из сугубо любительского русла в профессиональное (как едва ли не самой
«сомнительной» формы дохода). Из всего лона «свободных профессий» исключение
составляла лишь сфера изобразительного творчества (архитекторов, живописцев,
скульпторов) и, потому, именно Академия Художеств (в 1757 году) стала первым в
России учебным заведением.

Показательно, что именно музыковед и композитор Б.Асафьев снимает с
непрофессионального (дилетантского, любительского) творческого модуса, ставший
уже для него привычным, оценочный флер снисходительности и уничижительства,
дополняя сложившийся образ «курьезного» (И.Гете) дилетанта образом настоящего
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знатока с развитым художественно-эстетическим вкусом, хотя и лишенного искомого
технического совершенства.

Итак, становление классических национальных творческих школ (научных,
художественных) в Золотой, XIX век культуры, имело своим естественным
противовесом развитие низовых непрофессиональных направлений, а вкупе с ним и
общее усиление культа «любителя», талантливого самородка-самоучки, не
обремененного канонизированными специализированными нормативами. Как
проявление своего рода альтернативных контркультурных механизмов, это была еще и
реакция на непререкаемый авторитет «образцовых», академических традиций
«высокого искусства». Пресловутый «академизм» (наряду с его пониманием как
уровня самого высокого профессионализма) стал синонимом художественного застоя,
стойкой приверженности классицистски-идеализируемой стилистике.

На фоне призывов к «всеединству», цельному знанию, синтезу в своем очерке
«Крушение гуманизма» великий поэт Серебряного века (и эпохи Русского
Культурного Ренессанса) А. Блок писал: «…является армия специалистов, отделенная
как от мира, так и от своих бывших собратьев стеной своей кабинетной
посвященности…» [1, с.462]. А вместе с тем, приходит и дилетантизм «губительный и
для самой науки, и для воспринимающих её» [там же]. Отныне «открытия уступают
место изобретениям», воцаряется «обилие разрозненных методов и
взаимоисключающих приемов»; отныне все – технологично.

В отличие от профессионально-деловой стороны бытия, «необязательный»
любительский регистр представлен в нерасторжимости двух жизненных ипостасей:
досуговой и познавательной. Дилетант внутренне по-своему застрахован, защищен от
упреков в непрофессионализме, ему присуща внутренняя свобода от неотторжимой
для статуса профессионала «основательности», «степенности», «глубины».
Хрестоматийны также характерные (и столь раздражающие профессионала)
простодушие и хаотизирующая нелогичность дилетанта, вторгающегося в до сих пор
неведомую для себя, чуждую сферу (подобно знаменитому проф. Плейшнеру из
культового советского фильма).

Дилетантизм «чудиков от культуры» нередко предполагает стремление к
неожиданным, непредсказуемым (а то и парадоксальным) творческим решениям.
Сторонний дилетантский путь предполагает заход в избранную проблематику не через
общий, давно обжитой, «парадный» подъезд, а скорее своими, «боковыми» вратами. В
отличие от профессионала, дилетант способен действовать «наощупь», не
апробированными путями. Дилетанту от искусства позволительно с легкостью владеть
актуальным словарем художественных новаций, комбинируя, экспериментируя, по
возможности придавая своему творческому продукту желаемую максимально-
доступную и одновременно эффектную (нередко претенциозную) форму. В
модернистских и постмодернистских социокультурных реалиях по мере усиления
роли провокативности, скандального эпатажа, общеупотребимый профессиональный
багаж/оснащенность выступает скорее обузой для творчества, излишним грузом.

Дилетантизм (прежде всего, в искусстве) нередко выступает лишь маской,
скрывающей под собой подлинное (нередко природное, вне специальной полученной
выучки) мастерство как следствие особой восприимчивости (переимчивости?),
наблюдательности, пытливости. При этом, он может хранить в себе здоровый
«инфантилизм», природную «детскость» мировосприятия, свойственные не только
гениям, но и ряду дилетантов-любителей, т.е., не аналитическое, а целостно-образное,
«модельное», не обремененное/неиспорченное определенным культурным опытом и
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штампами (М. Гольдентул), утрачиваемые по мере сугубо рационально-практического
овладения профессиональным ремеслом.

Не случайно, т.н. «примитивизм» или «наив» в живописи «без правил» (как
имитация «неумелой», дилетантской манеры письма – то ли детской, то ли
парафольклорной – с отсутствием линейной перспективы, правильных пропорций и
светотеневой моделировки) занял столь значимое место в разных художественно-
стилевых и этнокультурных практиках Модерна (А.Руссо, М.Шагал, Н.Гончарова,
Н.Пиросмани и др.). Весьма характерна и показательна роль дилетантско-
любительских творческих наработок для развития самого «высокого»
профессионального искусства (в постимрессионистической палитре работ П.Гогена,
экспрессионистской – А.Модильяни, фовистской – А.Матисса и др. авторов); как
своего рода исторический обертон просветительского руссоистского воззвания «Назад
к Природе!».

И все же, именно художественный авангард нач. ХХ в. невольно сыграл свою
роль в том, что подлинный профессионализм в социуме начинает восприниматься едва
ли не преградой (в отсутствии к себе высоких критериев, творческой
требовательности), стимулируя для растущей армии дилетантов-любителей выход в
тираж «внешних», найденных корифеями, выразительных приемов. И то, к чему
подлинные профессионалы-мастера шли годами трудных поисков, неудач и
разочарований («талант растет, круша и строя…») становится для необремененных
знанием классических норм, собратьев вполне себе «легким стартом», ареной шумных
(а то и эпатажных) самопрезентаций.

В целом, фантазия и воображение, образное мышление, интуиция-озарение как
прорыв бессознательного на поверхность сознания восполняют недостаток у
дилетантов от науки дефицит специализированных знаний (причем, последнее
нередко и для судеб подлинных ученых как подытоживающее вознаграждение за
трудный и упорный труд: «сон» Менделеева, «яблоко» Ньютона, «сеть паука» у
разработчика висячих мостов Брандта).

Необходимо также отметить, что нарочито «дилетанствующая» (с привкусом
общественного вызова) часть творческого социума выступает как проявление
контркультурных тенденций, характерный тренд нынешних «нетрадиционных»
векторов постмодернистского миропорядка. Бунтарские поколения денди, декадентов,
диссидентов, а всесте с ними и определенной части дилетантов своеобразно
оформляли исторические вызовы (эстетического, идеологического и пр. толка)
существующему положению вещей.

В дилетантизме традиционно видят своебразную «защиту от одиночества»,
важную составляющую социальной коммуникации, особенно в эпоху его вторжения в
глобальную/виртуальную социальную сеть и в условиях одномоментного обретения
своей вожделенной, заинтересованной аудитории («публики на дому») [5, с.13].
«Новый синкретизм» современной пост-реальности только повышает роль
непрофессиональных культурных практик. Легкая, необременительная возможность
репрезентации своего творческого продукта, так соблазнительно – для новоявленных
авторов – соседствующая в Интернет-пространстве с классикой, в полном согласии с
постмодернистскими трендами еще более размывает культурно-ценностную иерархию
высокого и низового, элитарного и массового. Создаваемый медиа-ресурсами
глобализированный постмодернистский мир инициировал свой «псевдоуниверсализм»
и окончательный выход дилетантизма из прежних берегов («друзей науки и
искусства»), захватывая сферу политики, дипломатии, журналистики и пр.
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В творческом разделении профессионалов, любителей и дилетантов последние
две группы, в одном случае, рассматривались как смежные, рядоположенные явления,
в другом – отчетливо разводились с указанием на то, что для «любителей» их новое
попроще – не более, чем увлечение и занятие «для души», тогда, как армия «друзей
науки» (А. Герцен) или искусства – среда достаточно воинственная, с большим
апломбом и потребностью в определенном (шумовом) информационном
сопровождении.

Касательно различий между дилетантством и любительством считается, что
дилетант, в отличие от «просто любителей» не декларирует себя как собственно
дилетант, в то время, как любитель вполне осознает себя именно любителем.
Любительские (художественно-эстетического толка) практики могут выступать и как
пассивные (нацеленные, прежде всего, на созерцание и восприятие) и активно-
деятельностные. «Нелюбимая» (вынужденная) профессия лишь еще более способна
инициировать появление и роль этой спасительной и необязательной для человека
культурной ниши.

Профессиональный модус соотносится с любительским как нерасторжимые
полюса единого культурного целого: высокого и низового, рабочего и досугового,
необходимого и свободного (отчасти иллюзорного, отчасти реального), формального и
неформального и пр. При этом, для достижения необходимой полноты и цельности
бытия через нахождения своей любительско-творческой стези для индивида важно
установление оптимального ритмического чередования полюсов напряжения и
расслабления, работы мышц и разума, интеллектуального и эмоционального, общения
и уединения, риска и безопасности, трудностей и комфорта, стресса и релаксации.

Подобно профессиональной, любительская культура обусловлена
господствующими идейно-мировоззренческими принципами, нравственными
ориентациями, возобладавшими эстетическими вкусами-предпочтениями и общей
культурой мышления. Личностные устремления к познанию собственных
возможностей и пределов своей духовно-творческой универсальности – одна из
основных ключевых парадигм культурного развития, будучи также одним из
показателей, если воспользоваться хрестоматийным выражением И. Канта, «духовной
нормальности человека».

Дилетант в своем деле все же скорее утверждается как «одиночка», так или
иначе, доказывающий себе и другим, что до всего при желании можно «дойти
самому», а то и дав фору специалисту. Выражение «корпорации дилетантов» звучит
несколько странно, между тем, как распространенность многочисленных
любительских творческих объединений – явление вполне естественное и закономерное,
объединяющее единомышленников по родству культурных влечений и предпочтений.
Коллективное и индивидуальное начала предстают достаточно сбалансированными в
любительском культуротворческом модусе.

Любительский культурный модус, таким образом, выполняет компенсаторную
духовную функцию, восстанавливая полноту и целостность личности, единство ее
полюсов: технической и гуманитарной, интеллектуально-теоретической и
эмоционально-чувственной (не такова ли была роль странных, нестерпимых для
рядового уха скрипичных импровизаций Шерлока Холмса в его аналитических
детективных умопостроениях?). Это оказывается подобным тому, как в выборе
досугового времяпрепровождения монотонная, рутинная (сидячая) работа
востребывает для психофизиологической рекреации организма, по-преимуществу,
активно-игровые (едва ли не экстремальные) формы.
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Любительство – сила и созидающая (креативная) и компенсаторно-
терапевтическая, тем более в контексте Новейшего времени, когда обыкновенному
человеку предъявлялись непосильные для его адаптации темпы жизни; кроме того,
любительское творчество в рамках свободного времени и в целях обретения
желаемого качества жизни предоставляло определенные возможности построения на
ее основе «досуговой карьеры».

Нельзя не отметить также роль любительских (самодеятельных) объединений в
становлении регионального культуротворчества как своеобразных исторических
предтеч местных профессиональных художественных школ. Последнее оказалось
характерной особенностью советского исторического этапа, особенно по отношению к
т.н. «соцрегионам» (подобно Донбассу), лишенных значимой дореволюционной
культурной предыстории.

Низовое, самодеятельное движение «простых» любителей становилось важной
и массовой частью нового идеологического самоосознания человека и общества.
Созданная новая социокультурная идентичность («советский человек») должна была
стать прочно укорененной на всех этажах отечественного художественно-творческого
пространства и именно на местные, региональные самодеятельные традиции
возлагались особая роль. Бытуя на пересечении сфер искусства и повседневности,
идеологии и самых простых житейских эмоций, этот вид творческой практики
становится важной частью институализированной, официальной/доминантной
культуры как непосредственного проявления «духовной жизни народа». Его
развертывание шло в общем тренде развития социалистического общества:
преодоления противоречий и стирания граней между рабочим временем и свободным,
между трудом и досугом (упразднение буржуазной «праздности души»), между
профессиональным и любительским.

Как известно, т.н. «организованная художественная самодеятельность» в
советский период обретала разные формы: творческие (непрофессиональные
объединения композиторов, литераторов, живописцев), исполнительские… При этом,
в ее пространство были вовлечены все социальные группы: от научных работников до
рабочих и крестьян, от интеллектуалов до осужденных. По мере становления местных
профессиональных творческих союзов низовое самодеятельное движение развивалось
своим параллельным, дочерним курсом по отношению к нему, а многочисленные
самодеятельные коллективы принимали на себя роль едва ли не основных носителей
региональных этнокультурных традиций. На «организованных любителей»
возлагалась значимая роль создания целостного, мифопоэтического образа своя
территориального дома, хроникальной летописи «края-труженика»; и, потому,
актуальность, злободневность (к примеру, песенного материала) – одна из
характерных черт данной культурной практики.

Понятно, что распад советской системы привел к тому, что прежняя модель
организованного любительства как «разбуженного творчества масс» и «искусства
миллионов» изживает себя (и идеологически, и экономически, и созидательно).
Лишаясь государственной, властной и управленческой поддержки, политической
подоплеки, завершая свой отведенный историей жизненный цикл, культурный массив
любительства возвращается к естественным, исходным формам бытия: как
личностного, житейски одомашненного порядка, так и коллективного, но уже на
самоорганизационной основе близости духовно-творческих интересов. Все более
вовлекая в свою орбиту и виртуальный план бытия непрофессиональное
культуротворчество ищет новые, созвучные своему времени, формы самовыражения
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(новую коммуникативную среду, новую эстетику, стилистику, образный строй).
Современная постмодернистская ситуация с ее мозаичным человеком с «цитатным
мышлением», который только в симулякрах чувствует себя в безопасности и только в
удовольствии видит главную жизненную ценность; снятие дихотомии массового и
элитарного, утрата «диктатуры смысла» – все это вовлекает этот пласт культуры в
совершенно иные условия бытования.

Таким образом, дилетантизм – закономерное и необходимое условие
полноценного развития культуры. Сам же «непрофессиональный» модус становится
явлением еще более размытым и эклектичным; на каждом историческом этапе и в
разных мировоззренческих обрамлениях он актуализирует определенные свои черты и
свойства, претерпевая, в частности, в нынешней ситуации все характерные признаки
«пост-культуры». При этом, дилетантские, любительские, самодеятельные грани
непрофессионального творчества, сохраняя свое генетическое родство (как низового
пласта общего культурного древа), вместе с тем, сохраняют и отличительные
этнонациональные особенности, осмысление природы которых остается важнейшей
задачей современной гуманитаристики.
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HISTORICAL METAMORPHOSES OF DILETTANTISM
(TO CONSIDER THE PHILOSOPHY OF “UNPROFESSIONAL” CULTURAL CREATION)

A.A. Agarkova

The article deals with the issues of the cultural role of the non-professional mode, the correlation and
historical specificity of its various facets: dilettantism, amateurism, amateur performance. In particular, the
author draws attention to the role of amateur art of the Soviet stage (as a demonstration and ideological design
of domestic amateur traditions) in the formation of local professional and creative schools and images of the
"regional house".
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