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В статье определяется философская проблематика сетецентрической войны. Раскрываются
новые аспекты мировоззренческих и морально-этических последствий применения новых видов
вооружения и в более широком смысле – новых методов ведения боевых действий. В контексте
приведенных рассуждений рассматривается конфликт в Донбассе, а также проведение Специальной
военной операции РФ по денацификации и демилитаризации Украины.

Ключевые слова: сетецентрическая война, сетецентризм, разведывательно-ударный контур,
гиперзвуковое оружие, пропедевтика, философская рефлексия.
__________________________________________________________________________

Философская пропедевтика в ее изначальном смысле – это предварительное
ознакомление с основами философского знания. Подобное ознакомление
предусматривает переключение мышления на извечные проблемы человеческого
бытия. Совершающаяся при этом попытка восхождения от профанного мышления к
научному означает стремление к переходу на иной, более высокий уровень рефлексии.

Философскую пропедевтику, концептуально определяемую Г. Гегелем в
одноименной работе как вводный курс к философии [1], в более широком смысле
можно понимать как введение в проблематику мировоззренческой и морально-
этической оценки различных социальных явлений, в частности – современной
сетецентрической войны. Изучение войны и мира как феноменов человеческого бытия
предполагает не только экскурс в мировую историю, но и выработку действенных
способов сохранения будущего. В этом контексте пропедевтика сетецентрической
войны очерчивает круг актуальных вопросов, на которые необходимо найти ответы в
рамках тщательных философских изысканий.

Следует отметить, что Г. Гегель рассматривал войну как важнейший фактор
сохранения суверенитета государства; она требует жертв, но более всего – высокой
организованности и дисциплины [2, c. 363]. Размышляя о справедливой войне,
философ призывал к решимости: «Хотя право на жизнь является священным,
приходится от него отказываться, если этого требует государство от своих граждан.
Право государства – выше прав отдельного человека» [2, c. 394].

В свою очередь, И. Кант, с которым полемизировал Гегель, предвосхитил
понимание разрушительности тотальной войны, представляя мрачную перспективу в
виде «гигантского кладбища человечества». Он писал: «Отсюда следует, что
истребительная война, в которой могут быть уничтожены обе стороны […], привела
бы к вечному миру лишь на гигантском кладбище человечества» [3, с. 6].

В обоих случаях мы сталкиваемся с ретроспективной философской рефлексией,
которая осмысливает феномен войны уже постфактум. Однако на сегодняшний день
этого недостаточно, и виной тому – глобальные изменения в ведении современных
военных конфликтов постиндустриальной эпохи.

Концепция сетецентрической войны – Network-centric warfare – зародилась при
переходе от научно-технической революции к информационной в странах Запада и
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СССР (конец 70-х гг. XX в. – 2000 г.) с целью повышения эффективности действий
различных видов и родов войск в условиях их массированного применения на едином
поле боя. Программной работой по сетецентрической войне называют совместную
статью А. Себровски и Дж. Гарстка «Сетецентричная война, ее происхождение и
будущее».

Авторы выделяют основные факторы изучаемого феномена:
 информационное превосходство, которое дает полную картину

происходящего на поле боя и позволяет осуществлять прогнозы;
 распределенная боевая мощь атакующих сил, организованная в единую

«сеть», что позволяет эффективно управлять сразу несколькими
процессами на поле боя;

 хорошо продуманные и точные действия на раннем этапе, которые
позволяют реализовать концепцию упреждения и воспользоваться
эффектом внезапности для противника.

Все это создает предпосылки к «чрезвычайно высоким темпам изменений», то
есть к ведению боевых действий в темпе принятия и реализации решений, гораздо
превышающем таковой у противника [4].

Однако стоит отметить, что теоретическими предпосылками для развития данной
концепции на Западе стали работы выдающегося военного теоретика маршала
Советского Союза Н.В. Огаркова. Уже в 1975 г. он предполагал, в частности,
использование высокоточного оружия и информационных средств управления
войсками [5].

Следует отметить, что бурная информатизация общества привела к тому, что
сетевая организация различных структур очень быстро сформировала качественно
новую парадигму сетецентризма. Она оказалась настолько эффективной, что
отдельные ее элементы были применены и в мирной жизни, в частности – в
управлении крупными бизнес-структурами. Так, организационный подход к
реализации сетецентрического управления на основе концепции «точно в срок» (Just in
Time, JIT) применяется в японской компании Toyota [6].

Но в любом случае концепция сетецентризма и создавалась, и сейчас
используется, прежде всего, в военном деле. В этом аспекте мы наблюдаем феномен
изменения осознания новой реальности, когда особенности сетецентрической войны
позволяют человеку кардинально пересмотреть свои жизненные установки.

С одной стороны, патриотизм, борьба за извечные человеческие ценности в
рамках любого вооруженного противостояния остаются неизменными. Но иной,
диаметрально противоположный аспект – бесчеловечность прослеживается в самом
характере сетецентрических боевых действий. Человеческие жертвы и связанные с
этим страдания и раньше являлись неумолимыми и страшными спутниками войн. Но
вооруженные конфликты индустриальной эпохи заставили человечество
переосмыслить масштабы разрушений и потерь.

Первая Мировая война стала своеобразной «промышленной мясорубкой». Такие
извечные добродетели воина, как долг, честь, отвага, смелость, вместе с состраданием
и благородством по отношению к побежденному, оказались уничтожены качественно
новыми видами вооружения: шрапнельными снарядами, пулеметами, боевой химией,
танками. Не личные качества офицеров и солдат, не стойкость подразделений, а
теория вероятности и статистика потерь стали основополагающими факторами в
новых войнах индустриальной эпохи.
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Вторая мировая война и вовсе получила неофициальное название «войны
моторов»: ее апофеозом стало сражение на Курской дуге, где в бою сошлись 2 млн
человек и 6 тыс. танков [7]. Завершилась Вторая мировая война применением самого
разрушительного в истории ядерного оружия. Масштабы трагедий этих двух войн
оказались запредельными для многих людей, породив, в частности, такое явление, как
«потерянное поколение».

Для осмысления глобальных последствий подобных социально-политических
катастроф понадобились десятилетия, и этот процесс отнюдь не завершен.
Философская рефлексия над явлениями современных войн индустриальной эпохи
требует мыслить уже в общепланетарном масштабе. Видимо, не случайно мемуары
«маршала Победы» Г.К. Жукова озаглавлены как «Воспоминания и размышления».
Размышления как форма внутреннего диалога подразумевают рефлексию над
событиями или явлениями, а это уже сугубо философская категория.

В XXI в. возник новый тип вооруженных конфликтов. В условиях
сетецентрической войны темпы ответно-встречных ударов настолько возросли, что
человеческие чувства не успевают их осознать, а разум оказывается зачастую бессилен
в оценке оперативно-тактической ситуации. Например, время от захвата цели до пуска
ракеты российского зенитного ракетно-пушечного комплекса (ЗПРК) «Панцирь-С1»
составляет всего 4-6 секунд, а интервал между пусками ракет – всего лишь полторы
секунды [8].

В том, что воину на поле боя все больше приходится полагаться на
«бесчеловечную» автоматику, и кроется одна из важнейших проблем осознания войн
постиндустриальной эпохи. Высочайший темп боев, прежде характерный
исключительно для летчиков, порождает серьезные психологические нагрузки, что, в
свою очередь, повышает требования к эргономике и комфорту использования
вооружений.

Но возникает иная проблема: применение оружия на поле боя становится
слишком «комфортным»; по сути, оно не отличается от компьютерной игры.
Применение оружия сводится к нажатию боевой кнопки, оно более не сопряжено со
стрессом и риском для жизни.

Естественно, широкое применение на поле боя дистанционно-управляемых
боевых систем, в частности, боевых БПЛА или дронов-камикадзе, продиктовано
стремлением снизить человеческие потери. Но этот же фактор обезличивает сам акт
насилия, который остается в основе любого вооруженного противостояния.

На данном этапе об этом свидетельствует, в частности, течение Вооруженного
конфликта в Донбассе на протяжении восьми лет – 2014 г., а также проведение
Специальной военной операции РФ по денацификации и демилитаризации Украины
(СВО) с 24 февраля 2022 г. и по настоящее время.

Проблема применения гиперзвукового оружия также является новой и
порождает необходимость философской рефлексии в рамках проблематики войны и
мира. Первый в мире боевой пуск ракеты «Кинжал» истребителем МиГ-31К состоялся
в рамках СВО 12 марта 2022 года. Это стало началом новой эры в мировой истории
войн. Традиционно самым разрушительным считается ядерное оружие. Однако
осознание его колоссальной разрушительной мощи, а также долговременных
последствий в виде радиоактивного заражения местности и накопления
радионуклидов в организме человека заставляет использовать ядерное оружие только
как средство стратегического сдерживания.
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Гиперзвуковые ракеты со скоростью выше 6000 км/ч не перехватываются
большинством систем ПВО и в неядерном исполнении имеют едва ли не больший
разрушительный потенциал. Но при этом нет тех морально-этических барьеров,
которые характерны для использования ядерного оружия. Подобное сочетание и
является новой аксиологической и мировоззренческой проблемой войн
постиндустриальной эпохи.

Рассматривая ход вооруженного конфликта в Донбассе, длящегося более восьми
лет, а также СВО, необходимо отметить высокую информационную вовлеченность не
только военнослужащих, но и мирного населения. Обеими сторонами активно
используются информационные способы ведения войны: пропаганда и дезинформация
противника, а также своеобразная «перегрузка» информацией электронных сетей и
иных средств коммуникации противника. Война фактически ведется в «онлайн-
режиме». Этому способствует высокая насыщенность информационными средствами
сторон конфликта, а также оперативные данные в режиме стрим-вещания
непосредственно с места боевых действий.

К тому же режим «вялотекущего гуманитарного конфликта», который в
Донбассе де-факто длится восемь лет, приводит к состоянию «жизни в войне», когда
гражданское население большей частью удовлетворяет не только свои насущные
нужды (доступ к продовольствию и воде, относительно нормальным бытовым
условиям), но и более высокоорганизованные социальные потребности (образование,
профессиональная самореализация, повышение социального статуса в обществе). При
этом подобные социальные процессы по-прежнему протекают на фоне вооруженного
конфликта и ставят под угрозу жизнь и здоровье мирных жителей.

Современные промышленные ландшафты насыщены объектами повышенной
опасности. В зоне боевых действий это может привести к глобальным
разрушительным последствиям даже без использования оружия массового поражения.
Примером могут служить систематические обстрелы крупнейшей в Европе
Запорожской АЭС со стороны украинской армии. На станции находятся не только
шесть атомных реакторов, но и хранилища сухого отработанного ядерного топлива
(СХОЯТ). Разрушение хотя бы одного из 380 контейнеров на территории ЗАЭС может
привести к эффекту «грязной» бомбы, то есть к радионуклидному заражению
обширных территорий Украины, России и всей Европы. В этом случае нынешнее
киевское руководство, напрямую отдающее приказы о ракетных и артиллерийских
обстрелах Запорожской АЭС, подвергает потенциальной угрозе жизни не только
население города-спутника Энергодара, но и мирных жителей на сопредельных
территориях. Морально-этическая оценка подобных действий военно-политического
руководства Украины, которая также является важной составляющей философской
рефлексии, становится особенно актуальной для предотвращения масштабной ядерной
катастрофы в наши дни.

Таким образом, на первый план выходят обозначенные в данной работе
проблемы: нивелирование акта агрессии применением управляемых дистанционных
средств поражения (БПЛА), использование ультимативного на сегодняшний день
гиперзвукового оружия, широкая вовлеченность в военный конфликт мирного
населения и угроза критической гражданской инфраструктуре.

Следует отметить, что философская оценка современных феноменов войны и
мира в быстро меняющейся и перенасыщенной информацией сетецентрической
парадигме затруднена в своем классическом «ретроспективном» понимании.
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Закономерно возникает мнение, что необходимо пересмотреть классический
мировоззренческий подход к феноменам войны и мира в современных условиях
сетецентризма. Применение некоей «ретроспективной» рефлексии, построенной на
базе классических подходов к концепции «справедливой войны», которой
придерживались такие мыслители, как Гуго Гроций («Три книги о праве войны и
мира», 1625 г.), И. Кант («К вечному миру», 1795 г.), Г.В.Ф. Гегель («Философия
права», 1820 г.) в нынешних условиях хоть и остается актуальным с точки зрения
общегуманистических аспектов мировой философии и является прочным
фундаментом для построения теорий, тем не менее, требует новых методов
упреждающей оценки в связи с новой, быстро меняющейся парадигмой сетецентризма.
Это относится к событиям и на полях сражений, и в сфере геополитики.

Следовательно, вопросы о прямой виновности или невиновности сторон
конфликта в морально-этической оценке сетецентрической войны затруднены самим
характером боевых действий и режимом «гуманитарного конфликта малой
интенсивности». Актуальными становятся методы перспективной рефлексии – оценки
не только того, что уже произошло, но и того, к чему приведет военная и
гуманитарная активность одной из сторон. В этом отношении мы наблюдаем
своеобразный диалектический переход количества обобщенного философского опыта
в отношении войн в качественно новое восприятие сетецентрического вооруженного
конфликта во всем его многообразии форм и методов ведения боевых и гуманитарных
операций.

Переходя от общего к частному в проблеме философского восприятия
сетецентрического конфликта, мы рассматриваем не просто каждый его аспект, но и
даем оценку перспективам, к которым приведет то или иное действие. Это делается
для того, чтобы впоследствии снова свести общую сумму суждений в общую сложную
картину, направленную в будущее. В свою очередь, это открывает еще один важный
аспект философской рефлексии – прогностический.

Следует отметить и самую главную проблему перспективной философской
рефлексии относительно сетецентрической войны: необходимость сохранения
антропоцентрической направленности мировоззренческих и аксиологических оценок и
суждений. Сумма технологий не должна отодвигать на второй план ценностные
представления, чувства и устремления человека, вовлеченного в вооруженные
конфликты постиндустриальной эпохи.

Таким образом, введение в проблематику философско-рефлексивной оценки
сетецентрической войны позволяет выделить наиболее острые проблемы глобального
мировоззренческого противостояния современных мировых систем. Дальнейшее
исследование и переосмысление онтологических, гносеологических и
аксиологических аспектов войны позволит выработать конструктивную стратегию
действий в формирующемся многополярном мире относительно феномена
сетецентрической войны как нового аспекта человеческого бытия.
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NETWORK-CENTRIC WARFARE IN THE ASPECT OF PHILOSOPHICAL PROPAEDEUTICS

G.V. Polevodov

The article defines the philosophical problems of network-centric warfare. New aspects of the
ideological and moral-ethical consequences of the use of new types of weapons and, in a broader sense, new
methods of warfare are revealed. In the context of the above arguments, the conflict in Donbass is considered
and also the conduct of a special military operation of the Russian Federation to denazify and demilitarize
Ukraine.

Key words: network-centric warfare, network-centricism, reconnaissance and shock circuit, hypersonic
weapons, propaedeutics, philosophical reflection.
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