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Статья посвящена исследованию характерных стереотипных черт образа Чехословакии в
периодической печати Польши 1934-1938 гг. Рассмотрены причины резкого повышения враждебности
польских газет по отношению к соседнему государству, этапы и характерные проявления негативного
отношения авторов. Сделаны выводы о влиянии позиции СМИ на формирование негативного образа
Чехословакии в общественном сознании Польши.
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Взаимные стереотипные представления жителей Польши и Чехословакии друг о
друге в периодической печати сформировались почти сразу после получения
независимости этими государствами по итогам Первой мировой войны. Они включали
в себя различные полемические взгляды на прошлое и настоящее друг друга, но не
были однозначно негативными. Однако, в 1934 году в польских газетах и журналах
тон освещения событий в соседней стране и стереотип о Чехословакии в целом резко
меняется. Начинает доминировать критика, акцентируется внимание на отрицательной
роли чехословацкого руководства в двусторонних взаимоотношениях, негативных
чертах чешского национального характера, агрессивности по отношению к Польше (в
частности, в вопросе принадлежности спорного региона Заользье). Представляется
актуальным исследовать причины и ход событий, существенно изменившие
отношение к Чехословакии в польской периодической печати, а также содержание
нового негативного образа соседнего государства, в чем и состоит цель данной статьи.

В качестве основной категории источников данного исследования использованы
публикации общепольских и региональных газет за 1934-1938 годы, отдельные
публицистические работы и тексты, источники личного происхождения.

Проблематика образа Чехословакии в межвоенной Польше, общественного
мнения о двусторонних отношениях, негативных тенденций в решении проблемы
Заользья масштабно освещена в польской историографии. Над данными вопросами
работали такие специалисты как Ремигиуш Каспшицкий [1], Йоанна Янушевская-
Юркевич [2], Доната Рогозик [3]. В чешской историографии стоит обратить внимание
на коллективное исследование «Образ Польши и поляков в чешских СМИ», часть
которого освещает проблему взаимных представлений в межвоенный период в свете
конфликта вокруг Заользья [4].

С 1934 года образ Чехословакии и, прежде всего, чехов в польской журналистике
резко меняется, в связи с изменениями в позиции чехословацких властей по
отношению к СССР. «Polska Zbrojnа», не так давно восхвалявшая национальные
особенности чехов и пропагандирующая польско-чехословацкую дружбу,
паникерским тоном начала сообщать о преследовании польского меньшинства в
Чехословакии [5]. Она сообщала о репрессиях против поляков в Заользье и
шахтерском городке Острава. Упоминалось притеснение польского языка, увольнение
польских директоров из школ и изгнание нескольких десятков польских шахтеров из
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страны. В Чехословакии, по сообщениям издания, препятствовали распространению
польской прессы и конфисковали ее тиражи [6]. Польские журналистские
специализированные журналы также присоединились к описанию репрессий против
поляков. Забили тревогу польские охотничьи сообщества. Сообщалось, что чехи
дискриминировали не только польских учителей и шахтеров. Преследовали и
польских охотников, отбирая у них оружие и боеприпасы [7]. В левых польских кругах,
впрочем, это было воспринято как удар по ненавистной польской элите. По их мнению,
в Чехословакии предпринимались попытки разрушить аристократические традиции,
которые символизировала, в том числе и охота.

Поляки в Заользье подвергались политическим, экономическим и религиозным
притеснениям. Пресса писала о том, что лишь 11 из 18 польских приходов остались в
руках поляков, а чехи увеличили численность своих приходов с 6 до 15. Польский
язык прекратили использовать в ряде церквей [8]. Интересно, что польские
католические журналы только после резкого охлаждения польско-чехословацких
отношений начали замечать секуляризацию чешской нации. С начала 1934 года стали
описываться примеры чешского безбожия [9].

Популярные газеты не только сообщали об ухудшающемся положении поляков в
Заользье, но и рецензировали антипольские книги, изданные в Чехословакии.
Таковыми были, например, книги, изданные в Праге в 1936 году: «Rusko a Malá
dohoda v policy světové» («Россия и Малая Антанта в мировой политике») авторства
Яна Шебы и «Soudobé Polska» («Современная Польша») Вацлава Фиалы. Эти труды
считались образцом типичной чешской фальсификации действительности. В
частности, говоря о книге Фиали, «Polska Zbrojna» подчеркнула несправедливый образ
Пилсудского и министра Бека. Однако редактор польской газеты преуменьшил
эффективность ее влияния, написав: «Но, к счастью, это уже не вызывает сомнений:
такое отношение к Польше только вредит Чехословакии. Времена, когда Чехословакия
могла причинить и на самом деле причинила нам очень серьезный ущерб, относятся к
далекому прошлому» [10].

Книга Шебы получила крайне эмоциональные отзывы в Польше. Она
трактовалась как официальная политическая программа Чехословакии, враждебная
Польше. Во-первых, автор работы был активным политиком, послом своей страны в
Румынии. Во-вторых, введение книги написал на тот момент министр иностранных
дел Кароль Крофта. Такой взгляд укреплял образ двуличных чехов в польских СМИ. В
прессе высказывались предположения, что они, с одной стороны, выступали за
примирение с Польшей, а с другой - делали недружественные шаги в её отношении
[10].

Книги чешских авторов вызывали в Польше негативные эмоции. Лишь
отдельные личности и события пытались уменьшить напряжённость двусторонних
отношений в прессе. Жестом примирения стало издание в Польше в 1937 году книги
Эдварда Бенеша «Возрождение народов» с введением, написанным специально для
польского читателя. В нем президент Чехословакии указал на все еще реальный путь
примирения двух народов: «В интересах обеих стран, чтобы мы пришли к
взаимопониманию и способствовали совместной работе – в строгом и дружеском
согласии – для поддержания нового политического устройства Европы и всеобщего
мира [11].

К сожалению, слова президента Чехословакии не оказали серьезного влияния на
происходящее. Диалог двух народов переживал серьезный кризис. Недавнее
увлечение поляков чешской культурой и литературой было быстро подошло к концу и
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быстро сменилось критикой и даже ненавистью. Например, в 1934 году журналист
Войска Польского назвал Ярослава Гашека лентяем и пьяницей [12].

В новых политических реалиях «Приключения бравого солдата Швейка» не
могли рассчитывать на благосклонность польского читателя. Швейк стал символом
конформистского и трусливого чеха, которому противопоставлялся храбрый,
рыцарский польский народ. Такое изменение в отношении к чешскому классику было
почти мгновенным. Еще в 1930 году произведение имело широкое признание в
Польше. Театр Польский в Варшаве воплотил повесть Ярослава Гашека на сцене,
главную роль исполнял культовый актер театра и кино Второй Речи Посполитой, а
восхищенный редактор эндековской газеты «Myśl Narodowa» писал, что: «Чехи
должны прислать делегацию, чтобы увидеть это творение» [13].

Молодежная пресса санации также начала выступать в защиту угнетенных
поляков в Чехословакии. Радикальная организация «Legion Młodych» даже утверждала,
что только она в состоянии эффективно защитить своих соотечественников за
рубежом. «Dziś i Jutro», общественно-политический еженедельный журнал
организации, в апреле 1934 года подверг критике такие газеты, как «ABC» и «Kurier
Warszawski» за то, что они недостаточно заступались за поляков, преследуемых в
Чехословакии [14].

Давление СМИ и эскалация событий в Заользье в последующие годы принесли
ощутимые изменения в том, что теперь стало абсолютно однородным образом врага в
польской периодике. Большая группа польских интеллектуалов, ранее благосклонно
относившихся к чехам, пересмотрела свои взгляды. Политическая метаморфоза
охватила деятелей как правых, так и левых взглядов. Писатели Адольф Новачинский и
Павел Хулка-Ласковский отказались от доброго отношения к чехам. Новачинский
символическим жестом отправил врученный ему орден «Белый Лев» обратно в Прагу,
который был получен «в знак благодарности за приверженность чешско-польскому
примирению». Эволюция взглядов Новачинского была связана не только с растущим
антипольским трендом. Польского писателя напугала позиция чешской элиты, опасно
тяготеющей к СССР. В интервью «Mercuryusz Polski» раздраженный Новачинский
громко заявил: «Полная большевизация чешских интеллектуалов, которые не видят
мир за пределами Советов – это что-то отвратительное» [15].

Свидетельством трансформации взглядов Хулки-Ласковского стала его книга
«Силезия за Ользой». Польский писатель с чешскими корнями в более ранних
публикациях скорее выступал за примирение Польши и Чехии. В опубликованной
книге он указал на многочисленные примеры дискриминации поляков и объяснил
источники чехизации. Во введении к книге, изданной в сентябре 1937 года, Хулка-
Ласковский писал: «Я был бы счастлив, если бы судьба позволила мне дождаться
момента, когда я смогу снять обвинения с чешских активистов в Заользье. Я был бы
счастлив, если бы увидел веселые улыбки там, где видел слезы, и если бы я мог
вычеркнуть слово «чехизация» в своей книге и написать «дружба и братство» [16].
Книга была восторженно встречена польскими рецензентами. Различные виды
несправедливости, совершенные по отношению к польским женщинам в Заолзье,
описанные Хулкой-Ласковским, не только документировали дискриминационные
действия чехословацкого правительства, но и подтверждали укреплявшееся в прессе
мнение о недоброжелательности чешского народа. Рецензент Павел Кубиш напомнил,
что еще Стефан Жеромский отмечал враждебность соседних народов к Польше.
Составляющими ее были: недоброжелательность, обман, политическая неискренность,
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стремление напасть на поляков в удобный момент. Кубиш писал, среди таких
враждебных народов были и чехи.

Нация с такими недостатками не заслуживала, по мнению поляков,
принадлежности к славянской семье. Польские журналисты пришли к выводу, что
отрицательные черты чешского характера связаны с его серьезной германизацией.
Польский публицист и писатель Ксаверий Прушиньский после длительного
пребывания в Праге пришел к выводу, что ни одна славянская страна не является
столь неславянской, как Чехословакия. По мнению Прушиньского, отношение чехов к
немцам было двойственным: «Ни один славянский народ не сотрудничал с Германией
так плодотворно, никто не может настолько их вынести» [17]. Однако чехи за столетия
соперничества с Германией и ненависти к ней многому научились у своих врагов. Как
признавал Вацлав Филоховский, путешествовавший по Чехословакии, чехи переняли у
своих вечных врагов холодное упорство, расчетливость и неслыханный национальный
эгоизм [18]. Стереотип о том, что чехи являются наиболее германизированными
славянами, позволил польским интеллектуалам н контрасте с этим образом доказать,
что Польша соответствует славянскому идеалу. Артур Гурский, известный довоенный
литературовед, построил теорию о существовании «родины славянства» в Польше, как
это ни парадоксально, ссылаясь на чешских писателей. Не называя имен и не цитируя
никаких работ, он писал в 1938 году, что чехи в порыве откровенности заявляли, что
Польша является сердцем славянского мира [19]. Гурский, вероятно, имел в виду такие
славянские добродетели поляков, честность, гостеприимство, открытость и
непосредственность, и в целом тезис о том, что многонациональная Вторая Речь
Посполитая является воплощением идеала и незапятнанной модели славянства.

Интересным результатом путешествия упомянутого выше Филоховского из
Праги в Остраву стало обнаружение доказательств того, что местные теории о
чешском языке как самом чистом из славянских являются ложными. Филоховский
считал чешский язык искусственным творением, а построение его современного
варианта опиралось, по его мнению, на другие славянские языки, в спешной попытке
избавиться от германизмов. Филоховский писал: «Эта педантичная, неестественная
чистота языка, его чрезмерная славянскость – самая большая трудность в усвоении
чешского и его духа» [20].

Большая часть польских интеллектуалов и политиков пыталась объяснить,
почему поляки на самом деле мало связаны с чехами. Утверждалось, что причина
кроется в национальном характере обоих. Чешская нация описывалась как нация
рыночных продавцов, а поляки считались рыцарским народом, во всех делах с честью
державшим свое слово. Мелочность, чешский прагматизм (еще несколько лет назад
столь высоко ценимый в польской журналистике) резко контрастировали с
подчеркнутой польской щедростью, патриотизмом и романтизмом. Поэтому, чтобы
показать читателю разницу между двумя соседними странами, польские журналисты
начали углубленный исторический анализ.

Чтобы заклеймить национальные пороки чехов, использовались аргументы из
далекого прошлого. Польская журналистика быстро доказала, что на протяжении
веков чехи всегда были лживыми, вероломными и обычно не соблюдали свои
договоры и соглашения, заключенные с поляками. По утверждению Ежи Длуского,
который писал для культурного и социального еженедельника «Sprawy Otwarte», чехи
уже в X веке предали идею защиты всех славян от германского давления. Они
передали эту ответственность полякам, но упорно и коварно атаковали их в
последующие века, в ситуации, когда, несмотря на такую неблагодарность, польские
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короли всегда приходили на помощь чешским братьям. Не стал исключением и 1863
год, когда чешская пресса назвала польских повстанцев бандитами. Однако настоящей
«красной линией» стал удар, нанесенный в 1920 году: когда поляки героически
остановили большевиков на Висле, чехи аннексировали Тешинскую Силезию [21].

Профессор Мариан Шийковский в своем эссе на схожую тему предложил
несколько иной взгляд на польско-чешские отношения, прежде всего в XVIII и XIX
веках. Он напоминал о выдающихся чехах прошедшего столетия, которые черпали
вдохновение из польской культуры: Антонин Ярослав Пухмайер, Ян Неедлы, Юзеф
Юнгман. Историческое русофильство, столь естественное для чехов и совершенно
непонятное большинству поляков, являлось, по мнению автора эссе, причиной
трудных взаимоотношений между двумя народами, столь близкими друг к другу [22].

С другой стороны, Станислав Колбушевский, профессор Польского университета
в Риге, считал, что Россия стала важным политическим союзником этой страны [23]. В
интерпретации Колбушевского неприязнь между поляками и чехами проистекала из
демократического чешского убеждения, что в поляках все еще преобладает
благородный и аристократический дух, столь чуждый чехам. Чешско-русские или
чехословацко-советские симпатии не основывались только на историческом опыте.
Они также не были результатом динамично меняющихся европейских политических
условий. Хорошие отношения между двумя странами следует искать в чешском
экономическом прагматизме, которого Польше так не хватало. В его основе лежала
общность экономических интересов, которые связывали Чехословакию и СССР в
1920-1930-е годы, прежде всего активную покупку чехословацких товаров Советским
Союзом на весьма крупные суммы.

Драма падения Чехословакии, которая происходила с октября 1938 по март 1939
года, дала польской журналистике возможность еще раз сравнить преимущества
поляков с недостатками чехов. Неоказание южным соседом вооруженного
сопротивления заставило большую часть польских журналистов поверить в то, что
чехи – трусы. Тем более этот стереотип подкреплялся прекрасной осведомленностью
прессы Польши о том, насколько хорошо была вооружена, подготовлена и
мотивирована чехословацкая армия. Этот факт вызывал все большее и большее
презрение, а отсутствие настоящего боевого духа, по мнению поляков, доказывал, что
чехи являются «народом Швейка». Они были лишены атрибутов великой нации.

Наблюдая за исчезновением Чехословакии, еженедельник «Jutro Pracy» указал на
причину произошедшего в понимании редакции: «Возможно, этот удар – потеря
собственного государства – пробудит в них национальный дух, и, возможно, народ
Швейка действительно станет нацией, но пока жизнь ясно показывает, что чехи не
заслуживают того, чтобы ей называться» [24]. Чехи были далеки от польских образцов
«воюющей нации». Они не культивировали рыцарские традиции и волю к борьбе.
Именно трусливые граждане – как утверждала часть польской прессы –
способствовали тому, что их страна рухнула.

Ксаверий Прушиньский интерпретировал падение «швейцарской нации»
совершенно иначе. Бессменный корреспондент газеты «Wiadomości Literackie» в
сентябрьском анализе 1938 года утверждал, что чехи – абсолютные прагматики. Он
утверждал, что им нужно знать, будет ли борьба прибыльной и принесет ли
кровопролитие ощутимые выгоды. Прушиньский писал, рассуждая об историческом
контексте существования чехов: «Это народ Санчо Панс, который ищет преимуществ.
Это народ Швейка, который, вопреки ложному мнению поляков, ни в коем случае не
является трусливым, но для того, чтобы сражаться и рисковать своей жизнью,
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нуждается в определенной причине, которую австро-венгерская монархия
предоставить не могла» [25].

С другой стороны, менее чем за несколько месяцев до падения Чехословакии
Прушиньский утверждал, что чехов сформировал дух гуситского национализма, в
котором также были революционные компоненты, которые в дальнейшем вызывали
симпатию ко всем революционным движениям от коммунистов до анархистов.
Особенно интересными представлялись его наблюдения двойственности чешской
природы. С одной стороны, Прушиньский видел в этом непростой дух бунта –
наследие гуситства, с другой – подчеркивал кропотливое усердие, строгую
организацию и в то же время индивидуализм, смешанный с заботой о материальных
вещах, выдвинутых на первый план жизни. По мнению Прушиньского, это создало
черту, аналогичную протестантской психологии: «Разве Гус не был просто учеником
Уиклифа, предшественника Реформации?» – спрашивал Прушиньский [26].

Риторический вопрос заключался в том, как чешская храбрость угасла за
несколько лет? Национальная пресса Польши очевидно указывала на отсутствие
боевого духа как на причину поражения Чехословакии. В начале апреля 1939 года
национал-демократические силы Польши увидели главную причину агонии
Чехословакии в том, что демократичные чехи доверяли переговорам и договорам, а не
своим силам, они доверили другим странам защиту самих себя. Такое доверие,
несовместимое с какой-либо национальной философией, привело к неминуемому
разрушению государства.

Правые польские националисты описывали в своей прессе «дух» и «психику»
южного соседа. Сурово оценивалось отсутствие воинственности чехов, писалось, что
этот народ не обладал рыцарской и солдатской силой, был лишен чести и воли
бороться за свою свободу. Был сделан вывод, что Чехословакия была свергнута не
столько внешними факторами, сколько собственным бессилием. Слабость чехов
подтверждалась их так называемой «национальной мягкостью», боязнью войны и ее
неизбежных последствий. Вот как это было охарактеризовано: «Чехи проиграли
решающую битву в своей душе – остальное было лишь следствием. Внутреннее
поражение явилось фактором поражения внешнего. За одним последовало другое.
Нация без рыцарского духа существовать не может» [27].

Приведенное выше определение причин разрушения соседнего государства стало
для редакторов издания «Polska Narodowa» прекрасным предлогом напомнить о
величии польской нации. По мнению газеты, рыцарский польский народ был готов
противостоять любому врагу. Поляки, в отличие от чехов, не испытывали комплексов
по отношению к своим соседям. Их безграничная сила черпалась из великого наследия
прошлого – Битва на собачьем поле, Грюнвальд, оборона Вена, Варшавская битва 1920
года. Славная история Польши должна была дать толчок вере в успех предстоящей
войны. «Polska Narodowa» была в этом абсолютно убеждена, возвышенно утверждая
следующее: «Мы спокойны, потому что знаем, что наши победы не остались в
прошлом. Мы прекрасно знаем, что в будущем наши штыки будут орудием наших
побед. Этих побед мы ждем» [28].

Несмотря на жесткую оценку характера чехов, журналистика национального
лагеря в 1937–1938 годах не выработала единой позиции. В апреле 1938 года ученики
Дмовского, как называли себя журналисты упоминавшейся выше «Polska Narodowa»,
призывали к политическому реализму. Несмотря на серьезные оговорки по
отношению к чехам, утверждалось, что Польше нужен такой союзник ввиду
германской угрозы. Раздавались призывы вовлечь братский чешский народ в орбиту
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польской политики. В условиях растущей мощи Третьего рейха это рассматривалось
почти как обязательное действие.

Падение Чехословакии для польских политических кругов символизировало
банкротство идеи демократии. В среде эндеков и доктрине санационного режима
признавалось, что служение польскому государству было долгом, а не привилегией.
Поражение чешской политической философии, которая признавала, что государство
служит нации, а не наоборот, принесло полякам большое удовлетворение:
«Чехословакия претворяла в жизнь девиз, что Чехословакия для чехов, а не как
должно быть, что чехи существуют, чтобы служить интересам и потребностям
Чехословакии. На каждом шагу провозглашалось, что чехи обрели независимость и
великое государство, что каждый чех найдет легкий хлеб и деньги, что государство
существует для того, чтобы чехи преуспели, а не для того, чтобы служить ему каждым
вздохом своей жизни, с постоянным отрицанием и самопожертвованием» [29].

В Польше заклеймили то, что чехи считали своей величайшей заслугой в
Центральной и Восточной Европе. Они ценили свою развитую демократию гораздо
больше, чем даже развитие отечественной промышленности. Эдвард Бенеш несколько
раз упоминал аксиомы сложившейся политической системы. По его мнению, чехи
созрели для этой формы правления больше, чем соседние страны. Бенеш даже считал,
что диктатуры, окружающие Чехословакию, укрепляют чехословацкую форму
правления [30]. Кстати, во второй половине 1930-х годов чехи уже не так гордились
эффективностью своей политической системы. Благодаря уникальной системе они
превратились в одинокий остров в море полуавторитарных, авторитарных и
тоталитарных режимов. Между тем, когда в августе 1937 года Чехословакия и
Португалия разорвали дипломатические отношения, в чешской журналистике быстро
появилось множество публикаций, требующих введения системы по образцу
салазаровского режима [30].

Во второй половине 1930-х годов националистические круги, особенно демонстрирующие свою
близость к Римско-католической церкви, неоднократно анализировали внутреннюю ситуацию в
Чехословакии. Эскалация национальных конфликтов в стране вызвала особый интерес в прессе
национал-демократов.Увеличивалоськоличествокритикипоотношениюкчехословацкомуруководству
за внесение раздора между славянскими народами. Чехов считали шовинистами, преследующими
поляков, русинов и словаков. Польские национал-демократы были удовлетворены тем, что словаки не
позволили убедить себя в существовании единой чехословацкой нации. По мнению Войцеха Дунина,
журналиста газеты «Polska Narodowa», словаки считали, что чехословацкой нации нет: есть только
словацкая и чешская нации, а идея их единства – это искусственная конструкция, с помощью которой
чехихотятзамаскироватьсвоиусилияпочехизациисловаков[30].

Ксаверий Прушиньский, критически относившийся к словакам, придерживался совершенно
другогомнения.Виюле1938годаонневерилвсозданиенезависимогословацкогогосударства.Длянего
словакибылинацией, которая неимелаисториииневнесланичего значимого в культуручеловечества.
ВотпочемуПрушиньскийискреннеподдержалидеюсозданиячехословацкойнации[17].

Явныйрост интереса к проблемамСловакии какчасти соседней страныпроизошел в 1938–1939
годах. В январе 1938 года газета «Naród i Wojsko» писала, что у поляков и словаков никогда не было
конфликтов в прошлом.Напоминала газета и о том, чточехине соблюдалиПиттсбургское соглашение,
которое гарантировало словакам многочисленные национальные свободы. Издание обвиняло чехов в
непризнаниисуществованиясамостоятельногословацкогоязыкаипопыткахпредставитьеговсеголишь
диалектомчешского.

Веравто,чтословакипонимаютполяковнамноголучше,чемчехов,сталапочтидогмой.Помимо
языковой близости, особое внимание уделялось общему культурному наследию и географической
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близости.Полякихорошопонималиборьбусловаковзанезависимость.Польскаяпрессанапоминала,что
чехиникогданевыполнялиникакихобязательствпередСловакией[31].

Польскаяжурналистика нашла подтверждение негативного отношения чехов к словакам в книге
словацкого историка и публициста Константина Чулена «Pittsburghská dohoda» («Питтсбургское
соглашение»),изданнойвБратиславев1937году.Еёактивноиострокомментироваливпольскойпечати.
ВПольшеобращаливниманиенато, что словакиподвергалисьдискриминациив чехословацкой армии
еще со времён Первой мировой войны, когда в формировавшихся во Франции воинских частях все
офицерскиедолжностибылиотданычехам[32].

Заявленияодружбесословакамиизаявленияоготовностипомочьпубликовалисьвежемесячных
журналах, еженедельниках и ежедневной прессе. Кульминацией прословацких тенденций в польской
журналистикесталапубликацияв1938годукнигиВацлаваОльшевича«Opolsko-słowackiejwspółpracyna
terenieŚląskaCieszyńskiego»(«Опольско-словацкомсотрудничествевТешинскойСилезии»).

В Польше словацкие писатели печатали свои античешские брошюры и книги. В 1935 году
Франтишек Егличка, теолог и профессор теологии Католического университета Варшавы, издал книгу
«QuovadisSłowacczyzno?»(«Кудаидёшь,Словакия?»).Обэтомсбольшиминтересомсообщалапольская
пресса [33]. В 1938–1939 годах словаки получили еще большую поддержку польской журналистики.
Многочисленные газеты и журналы в Кракове, Познани и Варшаве призывали словаков публиковать
свои статьи в местнойпрессе. Впрочем, некоторые словакииспользовали эту возможность для критики
польскихвзглядовнастраницахпольскойжепрессы,призываякдиалогусчехами.Известныйсловацкий
полонофилКаролСидор,кпримеру,раскритиковалгазету«KurierWarszawski»иеередактораСтанислава
Стронского. Его удивляло, что Стронский, отождествляя себя со славянской идеей, совершенно
неправильнопонималполитическиеинтересыСловакии[34].

Подводя итог, следует отметить резкость изменений в образе Чехословакии в польской печати,
которые произошли в 1934 году. Политические решения чехословацкого руководства по сближению с
СССРпривеликтому,чтовоченькороткийпериодриторикагазетПольшипоотношениюксоседнему
государству изменилась на прямо противоположную. Журналисты искали в истории, культурных
особенностяхинациональномхарактеречеховподтверждениеихантипольскихнастроений,лживостии
коварства, а также ряда других негативных черт. На контрасте активно поддерживалось словацкое
национальное движение, а черты словаков и их образ в польских газетах создавался нарочито
благородным и близким полякам. Все это явно демонстрирует активное использование Второй Речью
Посполитой периодической печати в своих политических целях, и нарратив на страницах периодики
менялсявсоответствиисними.
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IMAGE OF CZECHOSLOVAKIA IN PERIODICAL PRESS OF POLAND 1934-1938

V.S. Saiganov

This article researches main stereotypical characteristics of image of Czechoslovakia in periodical pres
of Poland 1934-1938. Reasons for sudden rise of hostility towards neighboring country, main stages and
display of negative attitude of authors are reviewed. Conclusions are made about influence of mass media on
developing negative image of Czechoslovakia in public consciousness of Poland are made.
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Сайганов Вадим Сергеевич
Аспирант кафедры истории России
ФГБОУ ВО «Донецкий государственный
университет»
г. Донецк, ДНР, Российская Федерация
E-mail: saiganov_vadim@mail.ru

Saiganov Vadim Sergeevich
Postgraduate student of the Department of History of
Russia
Donetsk State University
Donetsk, DPR, Russian Federation
E-mail: saiganov_vadim@mail.ru


