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Дихотомия между глобализацией и интеграцией во многом определяет
современный этап мирового развития. В своем обращении на заседании
дискуссионного клуба «Валдай» в октябре 2022 года Президент РФ В.В. Путин сказал:
«Если либеральная глобализация – это обезличивание, навязывание всему миру
западной модели, то интеграция, напротив, – раскрытие потенциала каждой
цивилизации в интересах целого, ради общего выигрыша. Если глобализм – это диктат,
к этому все сводится в конечном итоге, то интеграция – это совместная выработка
общих стратегий, выгодных всем» [4].

А.И. Костин обращает внимание на то, что самая очевидная современная
тенденция – рассредоточение власти, ее переход от держав-гегемонов к сетям и
коалициям многополярного мира. Наиболее востребованными становятся
региональные интеграционные стратегии. Наблюдается тенденция экономизации
политического пространства. В политический диалог в обязательном порядке входит
экономическая составляющая, а геополитические интересы все чаще отождествляются
с планами по спасению национальных экономик [8. с. 12]. Экономическая повестка
международных отношений по-прежнему является во многом определяющей.

Востребованность стратегий региональной интеграции актуализирует
представления о цивилизационном разнообразии современного мира и государствах-
цивилизациях, способствующих формированию многополярной системы
международных отношений.

На заседании валдайского клуба в октябре 2023 года Президент РФ В.В. Путин
подчеркнул, что основные «… качества государства-цивилизации – многообразие и
самодостаточность. … Современному миру чужда любая унификация, каждое
государство и общество хотят самостоятельно выработать свой путь развития. В
основе его – культура и традиции, укрепленные в географии, историческом опыте, как
давнем, так и современном, и в ценностях народа. Это сложный синтез, в процессе
которого и возникает самобытная цивилизационная общность. Ее неоднородность,
многообразие – это залог устойчивости и развития» [3].

Принципиальное противоречие мировой политики состоит в том, что
глобализация сталкивается с противоположными процессами, являющимися ее
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следствием и одновременно неотъемлемыми составными частями. Современное
мировое развитие определяется сегодня уже не только, а, возможно, и не столько
глобализацией, но фрагментацией и регионализацией, которые актуализируют
цивилизационную повестку современного мира.

В современном дискурсе цивилизации сводятся к основным вариантам:
цивилизация как идеал прогрессивного развития человечества в целом; цивилизация
как этап прогрессивного развития общества; цивилизация как уникальное, локально-
историческое, качественно определенное социокультурное образование [5, с. 117].

Цивилизация как сложное, многоаспектное явление не укладывается в
однолинейные модели описания и требует иного подхода к своему анализу. В
трактовке понятия «цивилизация» как уникального, локально-исторического
образования сложилось несколько подходов:

1) культурологический подход (М. Вебер). В рамках этого подхода цивилизация
рассматривается как особое социокультурное образование, основу которого составляет
религия;

2) социологический подход (Д. Уилкинс), в котором приоритет отдается
социально-политическим связям и механизмам их взаимодействия;

3) этнопсихологический подход (Л. Гумилев) связывает понятие цивилизация с
особенностями этнической истории;

4) географический детерминизм (Л. Мечников). Последователи этого подхода
считают, что именно географическая среда влияет на формы кооперации людей;

5) синтетический подход (Е. Черняк) – когда цивилизация рассматривается как
«целостная саморазвивающаяся общественная система, включающая в себя все
социальные и несоциальные компоненты исторического процесса, всю совокупность
созданных человеком материальных и духовных объектов» [5, с. 117].

В контексте настоящей статьи цивилизация рассматривается как уникальное
локально-историческое образование. Для его характеристики приведем разделяемые
нами положения В.А. Никонова [7, с. 36 – 43].

Под цивилизацией исследователь понимает «… длящуюся в истории
социокультурную общность наций и государств, которую объединяет ряд общих или
схожих параметров и характеристик», к которым относятся географический регион,
религия, языковая близость, особенности культуры и система ценностей, устойчивость
общественно-политической организации и взаимоотношений между государством и
обществом, описываемые в терминах политической культуры, психологическое
чувство принадлежности к общности и самоидентичность, осознанная элитами
геополитическая общность и стремление к региональной интеграции. [7, с. 45 – 46].

В.А. Никонов выделяет девять цивилизаций в современном мире, часть из
которых, по его мнению, распадаются на субцивилизации. В каждой из них
исследователь выделяет ядро, в котором цивилизационные особенности проявляются
наиболее отчетливо, и периферию, где они размыты или имеют двойственную природу.
«У каждой цивилизации и/или субцивилизации, – подчеркивает он, – есть отчетливые
государства лидеры или одно отчетливое государство-лидер, которые выступают
местом кристаллизации цивилизационных особенностей и центром притяжения для
стран и народов, входящих в цивилизационную общность. Причем, если внутри
цивилизации несколько государств-лидеров, не обязательно между ними существуют
гармоничные отношения» [7, с. 47].

Девятью современными цивилизациями по В.А. Никонову являются: западная,
восточноевропейская (восточнохристианская, евразийская), исламская, индийская,
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китайская, японская, цивилизация Юго-Восточной Азии, африканская и
латиноамериканская.

Западная цивилизация распадается на европейскую, североамериканскую и
австралийскую субцивилизации. Центральным государством евразийской
цивилизации является Россия, к которой тяготеют страны, составляющие ядро
Содружества независимых государств. Исламская представляет собой совокупность
арабской, тюркской и индоперсидской субцивилизаций. Лидеры первой – Египет и
Саудовская Аравия, второй – Турция, третьей – Иран и Пакистан. В индийскую,
помимо безоговорочно лидирующей Индии, входят Непал, Бутан, Шри-Ланка. Китай
олицетворяет китайскую, но при этом оказывает существенное цивилизационное
влияние на японскую и цивилизацию Юго-Восточной Азии. Японская, будучи
наиболее «закрытой», представлена одним государством. Цивилизация Юго-
Восточной Азии, в основном совпадающая с ареалом стран АСЕАН, в качестве
потенциального лидера выдвигает Индонезию, специфика которой состоит в ее
периферийном положении и в исламской цивилизации. Исключительно разнородной
является расположенная южнее Сахары африканская цивилизация с не самым
типичным для себя государством-лидером – Южной Африкой. По нашему мнению,
сравнительный анализ гомогенности и гетерогенности современных цивилизаций,
выходящий за рамки настоящей статьи, может быть плодотворным для понимания
глобальной цивилизационной картины мира.

С. Хантингтон полагал, что современное мировое развитие характеризуется
следующими признаками. Во-первых, возникает мировой порядок, основанный на
цивилизациях: общества, имеющие культурные сходства, сотрудничают друг с другом;
попытки переноса обществ из одной цивилизации в другую оказываются бесплодными;
страны группируются вокруг ведущих или стержневых стран своих цивилизаций. Во-
вторых, впервые в истории глобальная политика и многополюсна, и
полицивилизационна; модернизация отделена от «вестернизации» – распространение
западных идеалов и норм не приводит ни к возникновению всеобщей цивилизации в
точном смысле этого слова, ни к вестернизации незападных обществ. В-третьих,
баланс влияния между цивилизациями смещается: относительное влияние Запада
снижается; растет экономическая, военная и политическая мощь азиатских
цивилизаций; демографический взрыв ислама имеет дестабилизирующие последствия
для мусульманских стран и их соседей; незападные цивилизации вновь подтверждают
ценность своих культур [5, с. 121].

Разделяемые нами представления о «многополюсности» и
«полицивилизационности» современного мира приводят к следующему определению.
Полюс многополярной системы международных отношений – государство-
цивилизация (с периферией или без таковой), оказывающее влияние на состояние
глобальной безопасности в объеме, значимом для современной системы
международных отношений в целом, и обладающее следующими основными
характеристиками:
 Наличие признаков локальной цивилизации, в комплексной взаимосвязи с

«периферией» которой оно находится;
 Достаточный для участия в глобальном производстве и распределении

экономический потенциал;
 Достаточная военная компонента для обеспечения самостоятельно или

коллективно своего реального суверенитета;
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 «Ментальная экспансия» – способность трансляции собственных ментальных,
духовных и идейных основ на глобальный уровень.

К числу важных дополнительных характеристик, по нашему мнению, следует отнести:
 Ориентацию на укрепление многополярного миропорядка;
 Участие в не имеющей формально закрепленной иерархии членов

межправительственной организации, нацеленной на сохранение многополярного
мира.

Полюс многополярной системы международных отношений опирается на
сочетание цивилизационной традиции, достаточного для сохранения своего статуса
военного потенциала и приемлемые в современных условиях политическую
организацию и социально-экономическую структуру.

Э.Г. Соловьев подчеркивает наличие нескольких уровней, которые, по нашему
мнению, с одной стороны, усложняют, но, с другой, в силу «распределенного
преобладания» делают формирующуюся многополярность способной адаптироваться
в большей степени к вызовам и угрозам. К их числу он относит:

 межгосударственное или военно-дипломатическое измерение мировой
политики;

 экономическое измерение;
 поле тектонических глобальных демографических сдвигов;
 специфическое пространство, представляющее собой домен символов, идеалов,

поле культурных кодов;
 геополитический и геоэкономический уровень, объемлющий

трансформирующиеся политико-пространственные и экономико-
пространственные характеристики современного мир [10, с. 299].
«…На смену однополярному миру, – отмечает исследователь, – идет мир, в

котором наличествует огромное множество различных измерений (военное,
экономическое, культурное и т.д.), в рамках каждого из них есть свои значимые
игроки, с которыми необходимо иметь дело для решения тех или иных
международных проблем» [10, с. 299].

Авторы ежегодного доклада международного дискуссионного клуба «Валдай»
за 2023 год «Аттестат зрелости, или Порядок, которого еще не было» предлагают
концепт «плюралистической многополярности», которая на их взгляд «…заключается
не в наличии нескольких иерархически организованных структур, находящихся между
собой в отношениях упорядоченной конкуренции. Речь о том, что иерархия либо
вообще не будет существовать, либо окажется чрезвычайно размытой даже там, где
для ее сохранения имеются предпосылки» [2, с.30.].

Официальные круги США сегодня рассуждают о многополярности по сути
«вывернутой наизнанку». И.С. Иванов подчеркивает: «… на деле администрация Дж.
Байдена продвигает старую американскую идею «квази-многополярности»,
предполагающую сохранение и даже развитие формально многополярной
международной системы при безусловном доминировании в этой системе
Соединенных Штатов, позиционирующих себя над остальными центрами силы и, в
случае необходимости, выступающими в роли арбитра в спорах между последними»
[6, с. 37].

Зачастую и подходы к возможной новой биполярности содержат в себе
элементы «плюралистической многополярности», выражающей в «дробности» двух
полюсов в большинстве предлагаемых вариантов. «Новая биполярность, – отмечает
В.Г. Барановский, – предполагает разделение мира на два лагеря и их противоборство.
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Основными вариантами ее реализации считаются следующие: 1) США versus Китай
(чаще всего встречающаяся дихотомия); 2) «страны золотого миллиарда» versus
обездоленная часть человечества; 3) «страны статус кво» versus заинтересованные в
изменении международного порядка; 4) страны «либерального капитализма» versus
страны «государственно-монополистического (авторитарного) капитализма»; 5)
Россия + Китай + антизападные режимы versus Запад во главе с США» [6, с. 370].

Весьма своеобразными являются воззрения на мировой порядок,
формирующиеся в контексте развивающихся цивилизаций и заключающиеся в
представлениях об аполярности. «Практически аполярность, – пишет А.А. Маслов, –
проявляется, например, в стремлении не занимать сторону в конфликте до тех, пока
остается такой выбор. В отрицании принципа «нулевой суммы»: сближение с одним
внешним политическим полюсом не означает отдаления от другого. Африканцы видят
те же события, что и мы, но через другую рамку, и часто не понимают ограниченность
слишком линейного и слишком поляризованного, европейского мышления» [1, с. 204].
Подобные аполярные построения косвенно подтверждают приближение к
многополярности.

Отмеченные выше разнообразные представления о многополярности, приводят
к пониманию, с одной стороны, сложности и многозначности содержания этой
конструкции, а, с другой, заложенного в ней потенциала к интеграции, как на
глобальном, так и на региональных уровнях.

Исследователи часто отмечают преимущества цивилизационного подхода к
общественному развитию. Так, И.Н. Тимофеев акцентирует внимание на следующих
его преимуществах: «Во-первых, историческая глубина. Либерализм, социализм и
консерватизм зачастую оперируют относительно коротким историческим опытом. В
лучшем случае речь о нескольких веках, хотя их интеллектуальные корни значительно
более глубоки. Для цивилизационных исследований глубина анализа исчисляется
сотнями и даже тысячами лет. Системообразующие культурные узлы отдельных
цивилизаций закладывались задолго до эпохи модерна и до сих пор сохраняют свою
актуальность.

Во-вторых, подход позволяет выйти за пределы привычной схемы, в которой
игроками являются национальные государства. Очевидно, что культурно-
цивилизационные мотивы могут выступать фактором международной политики, где
сталкиваются не только интересы, но и идентичности. Кроме того, в национальной
идеологии целого ряда государств используются вполне конкретные цивилизационные
компоненты. Яркий пример – государства исламского мира.

В-третьих, цивилизационный взгляд охватывает как духовные, так и
материальные аспекты культуры. Национальное государство – всего лишь одна и
возможных политических форм, порождённая западной цивилизацией и в
относительный короткий период времени ставшая повсеместно распространённой, но
не обязательно окончательной» [11].

Поразительно, но эти преимущества можно отнести по большей части и к
формационному подходу, который, по нашему мнению, может быть творчески
применим к настоящему состоянию общества и, более того, к его динамике в
перспективе. Е.М. Примаков, отмечая гомогенность современных производственных
отношений глобального масштаба, писал: «Устойчивость многополярному
мироустройству придает и формационное единство нынешнего мира. Это отнюдь не
исключает разных форм и разной степени развития капитализма в различных странах,
но во всех движение происходит по рыночным рельсам» [9, С. 25]. Единообразие
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производительных сил на глобальном уровне, по его мнению, определяется
следующим: «Отличительной чертой мировой экономики стал упор на такую форму
развития производительных сил, как транснациональные компании (ТНК), и такую
форму межгосударственных отношений, как региональные интеграционные процессы.
ТНК образовали систему хозяйственных связей, в определенном плане регулирующую
инвестиционные, финансовые и торговые потоки в мире. В границах именно этой
системы находятся все уже существующие и складывающиеся мировые центры»
[9, с. 26 – 27]. Более того, Е.М. Примаков прямо указывал на возможность применения
марксизма к анализу современности: «Сильная сторона марксизма состоит в том, что
он органично выводит развитие человеческого общества из развития
производительных сил. Можно рассматривать этот вывод в применении и к такому
явлению, как процессы глобализации. Они тоже непосредственно связаны с
поступательным, а во второй половине XX века прорывным развитием в области
информации, связи, транспорта» [9, с. 25].

Государства-цивилизации современного мира накапливают потенциал для
«экономической кооперации» друг с другом в целях взаимовыгодного сотрудничества
посредством создания экономик способных к интеграции и адаптации друг к другу. В
своем обращении в октябре 2022 года на заседании дискуссионного клуба «Валдай»
Президент РФ В.В. Путин подчеркнул: «…Россия считает важным активнее запускать
механизмы создания больших пространств, построенных на взаимодействии стран-
соседей, чья экономика, социальная система, ресурсная база, инфраструктура
дополняют друг друга. Такие большие пространства, по сути, и есть основа
многополярного мироустройства – экономическая основа. Из их диалога и рождается
подлинное единство человечества, гораздо более сложное, самобытное и многомерное,
чем в упрощенных представлениях некоторых западных идеологов» [4]. Несколькими
годами ранее Е.М. Примаков подчеркивал, что полюса современного мира
оказываются взаимосвязанными не только в результате качественно-прорывного
развития наукоемкого производства, но и новых форм производственных отношений.
В таких условиях ныне складывающаяся многополярность как таковая не несет в себе
ядро раздора, противостояния, конфронтации. Это не снимает возможности
несовпадения национальных интересов различных государств, образующих мировые
полюса, но нынешняя многополярность сама по себе не представляет столкновения
между ними.

Экономические тенденции формирующегося многополярного мира, по нашему
мнению, могут стать основой для возникновения в перспективе, своего рода,
«формации цивилизаций», как конструкции, обеспечивающей прогрессивное развитие
человечества в целом, посредством рационального и прагматичного взаимодействия,
основанного на универсально приемлемых принципах, механизмах, способах
производства и распределения материальных благ в общемировом измерении, при
сохранении идейного, духовного и ментального, одним словом, цивилизационного
разнообразия. «Формация цивилизаций» в ее динамике представляет собой процесс и
результат взаимодействия разнообразных «надстроек» культурно-исторических
локальностей, как между собой, так и с «базисной» системой глобального
производства, распределения и обмена.

Комплексное, научное осмысление социальной действительности в
общемировом измерении делает возможным плодотворное использование и сегодня
двух важнейших общественно-исторических подходов – цивилизационного и
формационного. Первый выявляет многообразие, а второй – единство мирового
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сообщества, как на современном этапе развития, так и в обозримой перспективе. При
этом, мы понимаем дискуссионный характер наши выводов.
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POLYCIVILIZATIONALITY AND MULTIPOLARITY AS MULTIPOLARITY
AS PREREQUISITES FOR THE "FORMATION OF CIVILIZATION": HISTORICAL ASPECT

A.I. Minaev
The study proposes the concept of «formation of civilization» as a perspective of a global socio-

economic structure that presupposes the preservation of the spiritual and cultural identity of its components.
According to the author, the "formation of civilizations" in its dynamics is the process and result of the
interaction of various "superstructures" of cultural and historical localities, both among themselves and with the
"basic" system of global production, distribution and exchange.
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