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В статье предпринята попытка краткого анализа современной западной философии, которая
рассматривает антропологическую проблематику в философской традиции. Проблема свободы человека
решается в сторону реализации деятельных потенций человека в труде как деятельном творчестве.
Наиболее объективным является марксистский взгляд на существующую проблему, где субъектом
истории выступает труд, который развертывается в элементах духовного производства.
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Может ли быть человек свободным? Это один самых важных и вечных
философских вопросов. На первый взгляд, свобода – способность действовать
согласно своему «внутреннему зову», это человеческий феномен, заключающийся в
возможности сделать самостоятельный выбор между разными альтернативами. В
жизнедеятельности свобода человека развертывается в различных сферах, проходит
различные этапы и связана прежде всего с историческим прогрессом.

Актуальность темы обуславливается тем, что в современную эпоху идет
примитивизация жизненных сфер. Средства массовой информации манипулируют
сознанием, что влечет за собой потерю человеком своей индивидуальности. Проще
говоря, человек становится «ролевиком» в общественной жизни. Таким образом,
происходит все большее замещение реальной действительности виртуальной, что
приводит к нарастающей зависимости от последней.

В классической философской литературе проблема свободы нашла свое
отражение в формуле «свободы как осознанной необходимости». Данная философия
идет от Б. Спинозы через И. Канта к Г. Гегелю, согласно которой человек, ведя любую
деятельность, способен познать необходимость.

Понимание познанной необходимости дает освобождение человеку от действий
стихийных сил природы. Диалектика свободы и необходимости состоит в том, что
необходимость выступает как форма проявления свободы.

Ф. Энгельс отмечал, что свобода воли должна быть направлена на познание
естественной необходимости, к которой относятся законы внешней природы и законы,
влияющие на физическую и духовную жизнь человека. Свобода воли рассматривается
как способность принимать логические решения. Это значит, что ключом к осознанию
всего является положительная свобода, «свобода для», которая ориентирована на
коллективность, на всеобщее благо, где личность для общества является самоцелью.
Быть свободным – значит уметь познавать объективную действительность, потому как
«неограниченная свобода неотличима от неограниченного произвола, что рождает
проблему границ свободы» [7, с. 11].

Преодолеть социальную апатию, пассивное, потребительское отношение к
жизни можно посредством приобщения человека к интересной для него общественной
деятельности, посредством учета его индивидуальных качеств. Именно об этом нам
говорит философия марксизма. По К. Марксу, должно возникнуть общество, в
котором свободное развитие каждого является условием свободного развития всех как
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общественных существ. Посему свобода доступна только человеку. Философия К.
Маркса – это социальная философия, ориентированная на освобождение человека, а
сама философия – это наука о всеобщем. Итак, проблема человека может
анализироваться прежде всего в рамках социальной философии. Важнейшую роль при
этом имеет система ценностей, моральные идеалы и сознание как явление
нравственного порядка (Э.В. Ильенков).

В связи с тем, что в процессе практики возникает незапланированное
творческое новое, встает вопрос об источниках и причинах его проявления. Гегель
обращал внимание на тот факт, что в результате деятельности людей в истории
получается нечто иное, чем то, чего они добиваются и достигают. Это явление Гегель
охарактеризовал как «хитрость мирового разума».

Но при этом бесспорным для нас является то, что одним из проявлений свободы
человека является умение управлять самим собой. Выражение «господство над нами
самими» (Ф. Энгельс) – это не просто господство ratio над чувствами. Задача здесь
заключается не в подавлении чувств, а в том, чтобы сделать чувства подлинно
человеческими, как можно более соответствующими его социально-деятельной
природе, то есть человек должен овладеть силами природы.

Заметим, что понимание человека и его свободы существенно
трансформируется в XX веке. Нами сделан краткий анализ по существу феномена
свободы в контексте проблемы человека [5]. Так, в современной религиозной западной
философии представлены такие философские школы, как персонализм (Ж. Лакруа, Г.
Марсель, Э. Мунье), христианский эволюционизм (П. Тейяр де Шарден), неотомизм
(Ж. Маритен, Э. Жильсон), неопротестантизм (Р. Гвардини, Р. Нибур, П. Тиллих, А.
Швейцер). В этой традиции религиозная вера является примером свободного выбора
человека. Идеи данных направлений основаны на христианстве, деятельность человека
есть постоянная работа по освобождению от грехопадения и стремление к обретению
образа и подобия Бога. Жизнь человека приобретает линейную перспективу, она
устремлена в будущее, к вечной жизни после смерти. То есть человек – основной
элемент бытия, через него проходит история, ведущая к высшему состоянию развития
общества – «Граду Божьему». Это общество будет основано на высших религиозно-
нравственных ценностях, в сотворчестве человека и Бога. На наш взгляд, это теория
имеет наивно-идеалистический характер и неосуществима «человеческими руками» в
пределах реального исторического времени.

Экзистенциализм в лице К. Ясперса, М. Хайдеггера, Ж.-П. Сартра и А. Камю
внес заметный вклад в разработку проблематики внутренней свободы. При этом здесь
мы имеем дело скорее с пессимистическим экзистенциализмом, ведь доминирует идея
абсурдности всего бытия. В оптимистическом же экзистенциализме (Н. Аббаньяно, О.
Больнов) наличествует попытка поднять у человека веру в будущее, что гораздо
больше сообразуется с марксистской философией. В целом, экзистенциалисты
выдвинули положение, согласно которому подлинно свободный выбор – это выбор,
сделанный в полном соответствии с внутренней совестью человека. Но, если
подходить критически, то здесь обходится стороной вопрос об объективных критериях
свободы. Это исключает моральную ответственность человека перед обществом. То
есть свободные поступки человека могут носить и отрицательный характер, например,
в случае, когда «цель оправдывает средства». Свобода возможна лишь при условии,
если каждый человек в состоянии ограничить свои действия и намерения без внешнего
принуждения, чтобы не ущемлять и уважать свободу интересов и достоинство других
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людей. При оценке выбора необходимо учитывать моральную меру свободы – степень
ответственности индивида не только перед самим собой, но и перед другими людьми.

Также экзистенциализм в его нерелигиозных вариантах неправомерно видит
отсутствие в человеке какой-либо субстанциальной основы. В концентрированном
виде эта концепция представлена в философии Ж.-П. Сартра. Например, в работе
«Экзистенциализм – это гуманизм» говорится, что человека ничто не детерминирует –
ни его собственная природа, ни Бог, поэтому человек «осужден быть свободным». По
Сартру, человек сам творит свое бытие, значит, он и ответственен за него. Но человек,
который это сознает, не может не испытывать чувства полной и глубокой
ответственности. Отсюда и термины, которыми часто пользуются экзистенциалисты:
«непрочность бытия», «тревога», «бессилие», «одиночество». В любом случае, истина
в экзистенциализме – это субъективность. На наш взгляд, в экзистенциализме
возникают различного рода деформации внутренней свободы, которая уходит в
«ничто», в ложные формы самоутверждения, иллюзорные способы «выбора себя»,
«иллюзии свободы». Произвол происходит тогда, когда человек осуществляет свою
волю, не считаясь с интересами других людей, нарушает культурные рамки
общежития.

Примыкает к идеям экзистенциалистов и творчество представителей
психоанализа. Так, З. Фрейд считал, что бессознательное – причина и основа
человеческого духовного рабства, поэтому нужно избавить человека от власти Оно.
По Фрейду, разум человека бессилен в сравнении с человеческими влечениями. Но
Фрейд требовал от человека постоянной работы по преобразованию Оно в Я, а потом
и в Сверх-Я. У Ж. Лакана на месте Оно оказывается реальное, роль Я выполняет
воображаемое, а функцию Сверх-Я – символическое. В неофрейдизме человеческое
обнаруживается там, где оканчивается природа человека. Для этого необходим поиск
любви к себе, что исключает «бегство от свободы» (Э. Фромм). Как видим, и в
психоанализе наличествует ярко выраженный субъективистский подход.

Новое нередко возникает как бы случайно, независимо от предшествующей
логической работы сознания. Это побудило, например, А. Бергсона, к обоснованию
интуиции как иррационалистического явления, противоположного разуму, а также к
утверждению, что творчество не носит разумного характера. В действительности же
интуиции предшествует работа логики и сознания. Интуиция – это не сфера
иррационального, а завершение обычных логических законов, которыми она
оперирует быстрее и конкретнее. Она не является способностью, совершенно
отличной от разума, поэтому ее нельзя противопоставлять логическому мышлению.
Интуиция базируется на законах логики, она синтезирует различные элементы
внутренней жизни человека – теоретико-рассудочные и эмоционально-чувственные.

Суть постмодернистских концепций сводится к критике разума и его
возможностей (Ж. Батай, Ж. Бодрийяр). Постмодерн внутри себя также неоднороден,
поэтому задача этой релятивистской философии – интерпретация различных культур,
а не учение о человеке или поиск истины. Здесь скорее возможен поиск
субстанциональных начал культуры (П. Рикер) или решение эстетических проблем,
что в главном и существенном определяются концепцией языка (Р. Барт, М. Фуко).

Момент критики разума подается в постмодерне как критика западной
цивилизации, повлекшей за собой неисчислимые беды, кровопролитные войны и
революции, экологические катастрофы. В целом, можно добавить, что в противовес
западноевропейскому индивидуализму и произволу здесь можно поставить в пример
коллективизм и соборность как идеалы русского общества [1].
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При этом в постмодернизме полностью отвергается идея человечности, все
концепции исторического прогресса и стремления построить разумно обоснованную
теорию самосовершенствования человека. Это, по нашему убеждению, недопустимо.
В то же время присутствует критика всей гегелевской рациональной философии как
проекта модерна, критика идеала освобождения человека. Взамен «предлагается» либо
деконструкция (Ж. Деррида), либо общество, где нет места для человека и гуманизма
(Ж.-Ф. Лиотар). При этом кризис человека связан с торжеством технической
цивилизации (Дж. Ваттимо), а назначение человека заключается в непрерывном
творчестве, которое выступает опытом реальной человеческой свободы (Р. Рорти).

Итак, постмодерн, как и экзистенциализм, выступает против эссенциализма в
понимании человека. В целом, мироощущение постмодерного человека можно
определить как неофатализм. Цинизм постмодерна проявляется в отказе от многих
прежних нравственных норм и ценностей.

Многие представители современной философской антропологии (А. Гелен, Г.
Плеснер) резонно исходят из положения о человеке как недостаточно развитом
биологическом существе. В силу этого человек, чтобы выжить в борьбе за
существование, предопределен был компенсировать биологическую недостаточность
развитием трудовой деятельности. Но главный итог развития философской
антропологии – соединение биологического и социального в концепции сущности
человека, подчеркивание духовных и творческих основ человека и общества (М.
Шелер). Человек способен творить свой мир, свою культуру как вторую природу, в
этом его главное предназначение. Творчество выражает сущностные силы человека
как существа. В этом мы соглашаемся с представителями философской антропологии.

С другой стороны, мы не согласны с А. Геленом в том, что выводить
целеполагающую деятельность из биологической недостаточности – это значит
занимать негативную позицию по отношению к возможностям человека. Потому что
позитивное основание человеческой свободы и творчества вытекает из генетической
связи человека и его приспособленности к природе.

В результате социального разделения труда продукты человеческой
деятельности превращаются в господствующую над ними враждебную силу, то есть
отчуждаются. Различные аспекты проблемы отчуждения были проанализированы уже
Т. Гоббсом, Ж.-Ж. Руссо, И. Фихте и особенно – Г. Гегелем и Л. Фейербахом.
Отчуждение истолковывалось у них прежде всего как отчуждение сознания, духа. В
отличие от этих интерпретаций К. Маркс и Ф. Энгельс показали, что источник
отчуждения – в труде, что на этапе разделения труда производимые людьми предметы
превращаются в вещи как воплощение отчужденного труда. Но К. Маркс полагал, что
не опредмечивание вызывает отчуждение, а овеществление отчуждаемых от
производителя и обретающих власть над самими людьми производимых товаров. Это
приводит к деиндивидуализации вещей (товаров, денег, религиозных или
юридических символов). С другой стороны, опредмечивание – это существенная
характеристика трудовой деятельности. Именно в труде рождается сложная
диалектика внутреннего и внешнего, субъективного и объективного. Таким образом,
задача заключается в том, чтобы отчужденный труд превратить в свободную
самореализацию сущностных сил человека.

Итак, отчуждение является сферой раскрытия социального бытия и
характеристикой человеческого в мире. Феномен отчуждения привел к атомизации
человека, падению его ценности. Производство становится машинным. Человек из
субъекта производства превращается в машинный придаток. То есть человек,
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рождаясь в определенном обществе и в определенную эпоху, застает сложившуюся
систему общественных отношений, которую он не может обойти. Но он может и
должен определить свое место и роль в этой жизни, найти в ней свое предназначение
как существа живого и действующего. Власть объективных закономерностей общества
не является чем-то фатальным, и в этом смысле история – движение человечества к
свободе и гуманизму в отношениях людей и их сообществ.

По К. Марксу, свобода и универсальность каждого индивида – главная
предпосылка универсальности и свободы всех людей. Творчество, как в сфере
материального, так и духовного производства, совпадает с творчеством элементов
новых отношений между людьми, с осуществлением дальнейшего прогресса в
«производстве самой формы общения». Человеку дан дар свободы, но полностью
освободиться от общественных отношений ему не дано: «Как дикарь, чтобы
удовлетворять свои потребности, чтобы сохранять и воспроизводить свою жизнь,
должен бороться с природой, так должен бороться цивилизованный, должен во всех
общественных формах и при всех возможных способах производства…Свобода в этой
области может заключаться лишь в том, что социализированный человек,
ассоциированные производители рационально регулируют этот свой обмен веществ с
природой, ставят его под свой общий контроль…» [3, с. 386-387].

Поэтому, пока существуют государство, разделение труда, нации, мировые
религии, сознание индивида будет общественно-индивидуальным. Поэтому
«подлинная свобода – это необходимость, властная нужда для каждого индивида
творчески развертывать в своем индивидуально осуществляемом способе
жизнедеятельности свою собственную общественную природу» [2, с. 121].

В марксистской литературе необходимость – это прежде всего наличие частной
собственности на средства производства, которую необходимо упразднить. При этом
развитие производительных сил должно находиться под сознательным контролем всех
членов общества, должно быть избавлено от природной стихийности. Итак, творческая
деятельность является тем качеством, которое радикальным образом отличает
человека от животного. Таким образом, мы солидарны с мнением Н.П. Рагозина о том,
что духовное производство – царство свободы [6, с. 11].

К. Маркс связывал переход от доминирования материального производства как
царства необходимости к превалированию духовного производства. Если ранее это
было производство общественного богатства, то теперь главным должно стать
возделывание «всех свойств общественного человека и производство его как человека
с возможно более богатыми свойствами и связями, а потому и потребностями. То есть
производство культурных ценностей и культурного человека в противоположность
товарному производству искусства [6, с. 12].

Как справедливо отмечает Н.П. Рагозин, только открытие роли труда как
процесса, в котором производство человеческого бытия совпадает с производством
сознания, позволило найти верный ключ к пониманию истории и природы
человеческого духа [8, с. 11].

Человек может постигать мир и подчинять его своей власти, потому что мир
разумен, то есть подчиняется определенным законам, овладев которыми, человек
способен направлять ход событий в мире в соответствии со своими целями и
желаниями. Категория «дух» входит в категории марксистской философии. При этом
мы видим, что гегелевское понимание духа трансформировалось в марксистское
понимание, обогащаясь категорией «духовное производство».
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Таким образом, марксизм явственно показывает, что человек – не философская
абстракция, а реальная историческая категория, это совокупность всех общественных
отношений, продукт культурно-исторического процесса. Поэтому логика истории
состоит в беспрерывном изменении человеческой природы. Человек становится
«человеческим природным существом» в ходе целесообразной трудовой деятельности,
являющейся не только средством к жизни, но и формой самоутверждения личности.
Среди форм духовного производства, которые появляются после отделения духовного
труда от физического и возникновения обособленного духовного производства, К.
Маркс и Ф. Энгельс выделяли религию, искусство, мораль, науку, право, политику,
философию как особые виды общественного сознания и продукты разума. Рано или
поздно человечество должно преодолеть товарное отношение к человеку, который
постепенно вырвется из отношений экономической необходимости. Поэтому
жизнедеятельность человека будет находить еще большее проявление в различных
сферах его общественного и индивидуального бытия: экономической, политической,
духовной, нравственной, эстетической и т.д. Такой труд, осуществляющийся ради
творчества, приносящий радость и ощущение полноты бытия, перестает быть
необходимостью. Для К. Маркса в общественном характере труда человек утверждает
свою подлинную человеческую реальность.

Таким образом, на основании анализа современной западной философии, мы
пришли к выводу, что человек может быть свободным лишь тогда, когда найдет себя в
труде и в активном творческом деянии. В этом проявляется действительная ценность
человеческой личности. Игнорирование необходимости чревато произволом и
вседозволенностью, анархией и хаосом, что вообще исключает свободу.
Необходимость останется той базой, на которой только и может развернуться
подлинная свобода человека. А культура делает возможной постановку вопроса об
ответственности. Только способность взять на себя ответственность делает человека
свободным, в том числе и глубоко внутренне, при этом само по себе это является не
самоцелью, а реализацией смысла жизни человека [4].

Итак, чтобы стать свободной, воля человека должна быть введена в русло
культуры, включена в систему знаний, смыслов, ценностей, то есть в сферу духовного
производства.
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THE PROBLEM OF HUMAN FREEDOM IN MARXISM AND MODERN WESTERN
PHILOSOPHY

А.А. Мirgorodskiy

The article attempts a brief analysis of modern Western philosophy, which considers anthropological
problems in the philosophical tradition. The problem of human freedom is solved in the direction of realizing
the active potentials of a person in work as an active creativity. The most objective is the Marxist view of the
existing problem, where the subject of history is labor, which unfolds.
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