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В статье рассматривается эволюция мировоззрения населения Донбасса как социокультурной
общности, комплементарной морально-этической парадигме русского народа. Анализируются различия
мировоззренческих приоритетов жителей Донбасса и сторонников радикального украинского
национализма, приведшие к общественно-политическому расколу Донецкого региона и киевской власти.
Раскрывается потенциал мировоззренческой парадигмы Донбасса в контексте дальнейшего развития
концепции Русского мира.
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Мировоззрение является одной из наиболее важных философских категорий.
Регулируя различные аспекты жизни как отдельного индивида, так и общества в целом,
оно является ориентиром при выборе мотивов, формировании планов и перспектив
будущего, постановке глобальных жизненных целей. Исследование эволюции
мировоззрения Донбасса в парадигме Русского мира является актуальной задачей
современной философской мысли. События 2014 – 2023 гг. вскрыли глубокие
противоречия между политическими, этическими, ценностными установками
киевского режима и мировоззренческими предпочтениями народов Донбасса.
Несомненно, проблема эволюции мировоззрения населения Донбасса является одной
из важнейших в контексте парадигмы Русского мира и органично вписывается в
современную тематику.

Целью работы является выявление закономерностей возникновения и эволюции
мировоззрения населения Донбасса и его перспектив развития в социально-
исторической и культурно-философской парадигме Русского мира.

Данная проблема так или иначе поднималась многими исследователями в
регионе и за его пределами – историками, археологами, политологами, юристами,
философами. В последнее десятилетие такие авторы, как В. Бортников, В. Гончаров, В.
Даренский, А. Евглевский, В. Койнаш, Н. Кудокоцев, С. Лебедев, В. Ляшенко, И.
Оносова, О. Проскурина, Е. Тараненко, Д. Титаренко, В. Ткаченко, И. Чуприна, Ю.
Яковлева и др. обращались к этническим, политико-культурным, духовным,
ценностным основам донбасской идентичности.

С философской точки зрения проблемы мировоззрения Донбасса были
исследованы коллективом авторов монографии «Полиэтничность как функциональная
детерминанта Донбасса в рецепции философской мысли» (Т. Андреева, Е. Андриенко,
В. Волошин, Н. Емельянова, А. Клименко, Е. Комисова, А. Коновалов, Т. Целик и др.)
[1]. Также следует отметить работы луганского философа и культуролога Н. Ищенко,
в частности, статью (совместно с Е. Заславской) «Образ Другого как структурная
характеристика культурной границы (на примере Украины и Донбасса)» [2].

Как известно, мировоззрение в широком смысле включает в себя совокупность
всех взглядов на окружающую действительность, на объекты и явления природы и
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общества. В него входят философские, общественно-политические, этические,
эстетические, естественно-научные воззрения. В контексте данного исследования нас
в большей степени интересует формирование и эволюция политического
мировоззрения населения Донбасса в контексте его Русского выбора.

Отметим, что большинство авторов рассматривают политическое мировоззрение
как неоднородное, многомерное, «пульсирующее», внутренне противоречивое,
многоуровневое образование, отражающее в обобщенной форме степень знакомства
субъекта с политикой, и рациональное отношение к ней [3, с. 59]. По мнению К.С.
Гаджиева, «политическое мировоззрение является цементирующим элементом
политической культуры, так как оно значительно влияет на характер политических
ориентаций, ценностно-нормативных установок симпатий и антипатий людей» [4, с.
58]. В то же время, М.А. Василик, Ю.В. Ирхин, В.Д. Зотов и др. считают понятие
«политическое мировоззрение» компонентом политической культуры вместе с
политическими стереотипами, символами и мифами [5, с. 366].

Формирование политического мировоззрения является сложным динамическим
процессом, на который влияет множество факторов: географических, социальных,
психологических. Одним из важнейших условий формирования мировоззрения
является уровень научно-технического развития, поскольку и отдельно взятая
личность, и социум в целом развиваются в ходе усложнения технологий,
количественного и качественного роста научных знаний.

Следует отметить, что на начальном этапе развития человеческого общества на
формирование мировоззрения существенное влияние оказывала географическая среда.
Так, еще Аристотель указывал, что образ жизни людей, их культурный и
хозяйственный уклад определяются материальными условиями географии и климата:
«Племена обитающие в странах с холодным климатом […] преисполнены мужества,
но недостаточно наделены умом и способностью к ремеслам. Поэтому они дольше
сохраняют свою свободу, но неспособны к государственной жизни… Населяющие же
Азию в духовном отношении обладают умом и отличаются способностью к ремеслам,
но им не хватает мужества… Эллинский же род, занимая, как бы срединное место,
объединяет в себе и те, и другие свойства», – пишет античный философ [6, с. 601].

Географически обусловленное существование общности, населяющей Донбасс,
диктовало свои жесткие условия. Население региона в ранние периоды истории
сталкивалось с засушливым климатом с одной стороны и набегами кочевых племен – с
другой. Эти первичные факторы существования способствовали сплоченности
индивидов, свободе от национальных предрассудков, а также формированию особой
социальной общности, в которой особо ценились личные достижения, а не сословные
или иные преференции. Так Донбасс на ранних этапах становления стал своеобразным
«плавильным котлом наций».

Географические факторы во многом создали предпосылки и возможности для
развития определенных форм общественно-экономических отношений. Речь идет о
промышленном развитии региона. В этом контексте уместно привести рассуждения
американского социолога Д. Белла по поводу английской промышленности:
«Исторически природные ресурсы были основой существования любого общества.
Англия – это остров, «лежащий» на угле. Когда были изобретены паровые насосы,
появилась возможность легко откачивать воду из шахт, и шахтеры смогли проходить
более глубокие его пласты. При наличии угля и железа можно варить сталь, и этим
объяснялось первенство Англии в самом начале индустриальной революции» [7, с.
CXXIV].
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Утверждение американского социолога, стоявшего на позиции географического
детерминизма, можно соотнести и с положением Донбасса, который тоже «лежит» на
угле. Соответственно, те же факторы будут релевантны и оценке промышленного
развития региона. Именно под воздействием бурного развития тяжелой индустрии с
конца XVIII в. формируется мировоззрение жителей Донбасса. Занятость на
промышленных предприятиях и угольных шахтах способствовала формированию
особого мироотношения. Те же самые процессы усиливались на протяжении XIX–XX
вв. в связи с бурной индустриализацией региона. Техническая грамотность и привычка
к тяжелому труду, изначальная ориентация на коллективные усилия в достижении
общей цели сочетались с требованиями лидерских качеств отдельно взятой личности в
управлении многочисленным трудовым коллективом в сложных условиях
металлургического производства и добычи угля в шахтах. В итоге и появился тот
самый уникальный сплав мировоззренческих установок, который именуется
«донбасским характером». Он основан на высокой технической и общей грамотности,
осознании определенной исключительности в профессиональной сфере, готовности к
коллективному труду на общий результат. Также это сформировало восприятие
личности как неотделимой от профессиональной общности и осознание масштабности
самой работы на отдаленную перспективу.

Таким образом, на протяжении нескольких столетий индустриального развития
Донбасса сформировалась многофакторная социальная среда на основе уже развитых
и закрепленных представлений субъекта как непосредственного участника этих
событий. Подобный процесс как нельзя лучше иллюстрируют слова П.Н. Савицкого:
«Социально-политическая среда и ее территория должны слиться для нас в единое
целое, в географический индивидуум или ландшафт» [8, с. 279-294].

Обратимся к идеям Э. Фромма, который справедливо рассматривал
определенный тип социального характера как связующее звено между личностью и
обществом. В таком социальном характере различные сознательные и
бессознательные установки взаимосвязаны и возникают в результате определенного
социокультурного сдвига. В работе «Человек для себя» философ выделил пять
основных ориентаций характера или идеальных типов. Среди них указаны как
неплодотворные ориентации (рецептивная, эксплуататорская, стяжательская и
рыночная), так и плодотворная ориентация, основывающаяся на любви и созидании [9,
с. 105-106]. Так, для современного индустриального общества характерна рыночная
ориентация национального характера. Порождаемые современным образом жизни
черты характера патологичны и в итоге формируют больную личность.
Взаимодействие таких деструктивных личностей формирует, в свою очередь,
нездоровое в социальном отношении общество.

Э. Фромм был убежден, что выход из современного кризиса возможен только
при победе плодотворной ориентации над рыночной. Интересно также его
утверждение о том, что социальный характер является «цементирующей силой»
общества. Однако он указывал и на очевидное противоречие социального развития:
когда социальные условия не соответствуют социальному характеру, он может
превратиться из «цемента» во «взрывчатку» и стать мощным фактором взрывных
социальных трансформаций.

Экстраполируя данные высказывания на общественно-политическую ситуацию,
которая, начиная с 2014 г., сложилась на Украине, нельзя не отметить их очевидную
актуальность. Показательно, что в Народное ополчение Донбасса патриоты уходили
целыми технологическими участками цехов металлургических предприятий и шахт.
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Для рабочих в регионе фактором самоидентификации стал «донбасский характер» как
важнейший элемент сложного, но предельно конкретизированного мировоззрения. Так
в Донбассе произошел переход от фронтира географически детерминированного к
фронтиру промышленному.

Общая с Россией историческая память также стала для Донбасса важнейшим
фактором формирования уникального мировоззрения. Французский философ и
социолог М. Хальбвакс определил роль коллективной памяти у социокультурных
групп современного общества как непосредственно связанной с единением между
современными обществами. Именно важностью «конструктивной» функции
исторической памяти объясняется растущий интерес широких масс к историческому
прошлому. Однако следует отметить и двоякую направленность
«идентификационной» и «конструктивной» функции исторической памяти.
Соответственно, по мнению М. Хальбвакса, в современных обществах
«идентификационная» и «конструктивная» функции исторической памяти разделяют
социокультурные группы [10].

Центральным и наиболее значимым аспектом формирования общей
исторической памяти в Донбассе стали воспоминания о событиях Великой
Отечественной войны, победа советского народа и стран антигитлеровской коалиции
во Второй Мировой войне, а также морально-этическая оценка этого глобального
явления в мировой истории XX века.

Не менее важным фактором общей для Донбасса и России исторической памяти
стало послевоенное возрождение промышленности и социальной сферы региона.
Исключительная значимость индустриальной мощи Донетчины предопределила
огромные усилия по ее восстановлению в масштабах СССР. Произошла консолидация
усилий огромной многомиллионной страны; регион вновь стал своеобразным
«плавильным котлом наций», в котором естественным образом укрепился
интернационализм. Соответственно, все социально-исторические изменения,
происходящие в Донбассе, остались в народной памяти не только как великие
испытания, но и как великие свершения. Историческая память об этом жива до сих пор.

Важнейшим в развитии мировоззрения Донбасса стало восприятие ужасов
Великой Отечественной войны в их экзистенциальном аспекте. В этом случае победа
мыслится не только и не столько как выигрыш в споре, который ведется силой оружия,
но и как прекращение разрушительных действий вооруженного конфликта. При этом в
людях укрепляется экзистенциальная решимость пресечь агрессию по отношению к их
родной земле. В этом отношении величие войны воспринимается жителями региона
через ее трагизм, что полностью соотносится с точкой зрения Н. Бердяева,
высказанной в работе «Судьба России»: «Принятие войны есть принятие трагического
ужаса жизни» [11, с. 196]. Но, вместе с тем, мир в Донбассе мыслится, прежде всего,
как возможность созидательного труда.

Значимым для мировоззрения Донбасса стало еще и то, что жители региона, в
силу очевидных социально-политических особенностей, во многом избежали
издержек процесса либерализации 1990-2000-х гг. Поскольку таковые процессы, с
очевидным вектором «европоцентризма», происходили в центре и на западе Украины,
практически весь Юго-Восток, и Донбасс в частности, стали восприниматься западно-
украинским лобби как «отсталая советская окраина».

Все это привело к тому, что в мировоззрении населения Донбасса «русское»
продолжало (и продолжает во многом в настоящее время) ассоциироваться с
«советским». Это отражается не только в сохранении топонимов (Артемовск,
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Красноармейск), но и в том, что совершенно неожиданно одним из символов
протестного движения в регионе против киевской власти в 2014 г. стал образ В.И.
Ленина, наряду с использованием другой советской символики и ее стилизацией.
Особенно заметно это проявлялось на фоне фактически тотальной, а порой и
откровенно абсурдной «декоммунизации» на остальной территории Украины.
Подобные процессы актуализировали процесс роста этнической и национальной
идентичности в Донбассе. При этом следует отметить, что данные понятия тесно
взаимосвязаны.

В современной отечественной науке рассматриваются два подхода к
определению этнической идентичности: «этноисторический» и
«этнополитизированный» [12]. В данном случае этноисторический подход
предполагает, что «этничность всегда, хотя бы незримо, присутствует в любой
деятельности человека, даже если он этого не осознает или активно не желает» [13, с.
9]. Согласно этнополитизированному подходу, этничность создается государством из
имеющегося в доступности культурного и социального материала [14], что сближает
эту идентичность с идентичностью национальной.

Исходя из этого, в контексте русского выбора Донбасса наглядно проявился
переход «этноисторической» концепции в «этнополитизированную». Именно
культурная парадигма Русского мира позволила сформировать в Донбассе
мировоззрение, соответствующее социокультурному контексту современной
Российской Федерации.

Возвращаясь к словам Э. Фромма о том, что, если социальные условия не
соответствуют социальному характеру, то последний может стать мощным фактором
«взрывных» социальных трансформаций, отметим, что именно так и произошло в 2014
году. Различные, а в большинстве своем – прямо противоположные оценки
официальной киевской властью и населением Донбасса результатов Великой
Отечественной войны и последующих событий, присущий жителям региона
патриотизм и оправданная категоричность суждений стали одним из существенных
факторов конфликта мировоззрений Запада и Востока Украины.

Для объективного понимания важности столкновения идеологии Донбасского
региона с украинским радикальным национализмом необходимо проанализировать и
особенности мировоззрения противоположной стороны. Во многом современная
социокультурная парадигма Украины как сравнительно молодого государственного
образования, ставшего таковым с 1991 г., базируется на резком противопоставлении
себя России. Процесс этот не был, да и не мог быть – в силу недавней и длительной
общей истории – одномоментным. Однако политические и социокультурные силы на
территории Украины, избравшие путь радикального национализма, сумели навязать
местному населению абсурдное антирусское мировоззрение.

В частности, это отчетливо прослеживается в деятельности современного
украинского арт-деятеля, экс-советника министра культуры Украины Антона
Мухарского. Еще до 2014 г. он организовывал проекты, направленные на
дегуманизацию русских на Украине. Так, в 2009 г. им был создан художественно-
культурологический проект «Жлоб. Жлобство. Жлобизм», основной задачей которого
было доказательство на уровне образов и символов, что «жлобство» – это русский
язык на Украине [15], [16]. Среди его проектов: «Лагідна українізація» («Ласковая
украинизация», 2012); «Майдан. (Р)Эволюция духа» (2014), «Украинизация на
экспорт» (2015); «Сказкі русскаго міра» (2016).
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Открывая последний проект, А. Мухарский так описал отношение к русским и
России: «Побутова демонологія совка, […] день побьєди, Сандра Баллок і казанські
гопники, розіп’яті хлопчики і геї ‒ визволителі Європи, імперські міфи і бурятські
богатирі, збитий Боїнг і страшні бабусі-людожерки, виховані на піснях Булата
Окуджави: все це – «Руській мір», з яким я добре обізнаний, тектонічне бродіння якого
я відчуваю й у власній душі, бо народився в СРСР, вчився в Києві у російській школі,
служив в радянській армії і по суті також є носієм цієї вірусної інфекції, що зветься
«хомо совєтікус-постсовєтікус» [17].

Для лучшего понимания приведем авторский перевод данной цитаты:
«Бытовая демонология совка, день победы, Сандра Баллок и казанские гопники,

распятые мальчики и геи – освободители Европы, имперские мифы и бурятские
богатыри, сбитый «Боинг» и страшные бабушки-людоедки, воспитанные на песнях
Булата Окуджавы: все это – «Русский мир», с которым я хорошо знаком,
тектоническое брожение которого я чувствую и в собственной душе, потому что
родился в СССР, учился в Киеве в русской школе, служил в советской армии и по сути
тоже являюсь носителем этой вирусной инфекции, которая называется «хомо
советикус-постсоветикус».

Данный текст носителя современного украинского мировоззрения четко
демонстрирует стремление обесценить важнейшие исторические события и сам
исторический период, относящийся к советской эпохе. Обращает внимание написание
«день победы» транслитерацией, поскольку по-украински это «День Перемоги».
Видимо, таким образом представитель современной украинской культуры старался
показать непричастность своего народа к данному событию мировой истории. Это тем
более абсурдно, что именно Украинская СССР понесла в годы Великой Отечественной
войны весомые потери народонаселения, промышленной и жилой инфраструктуры.
Также и словосочетание «советская армия» написано с маленькой буквы – видимо, по
тем же самым соображениям.

Другим важным фактором является презрительное в данной коннотации
высказывание Мухарского о «хомо советикус-постсоветикус», то есть о поколении
людей, выросших в советской и постсоветской парадигме. Однако за более чем три
десятилетия Российская Федерация прошла сложный путь государственного и
социально-экономического становления, итогом которого как раз и стало
формирование сложной и многогранной парадигмы Русского мира как общей
социокультурной межэтнической среды. Европейский выбор, к которому так
стремится современная Украина, для работников Донбасса всегда заключался не в
лозунгах и декларациях «Украина – это Европа!», а в соблюдении высоких
европейских стандартов качества продукции, технологии и культуры
металлургического производства, соответствие которых регулярно проверялось
ведущими европейскими и мировыми аудиторскими агентствами. Именно русский
выбор в этом контексте позволяет Донбассу выйти на новый уровень
социокультурного и научно-технического развития, приобщиться к национальным
ценностям нашей большой Родины как составной части развития общемировых и
общегуманистических трендов.

Что же касается мировоззрения таких деятелей, как А. Мухарский, то оно
предстает явно контрпродуктивным, ибо существует в совершенно иной парадигме и
остается на уровне 90-х гг. XX столетия. Данное мировоззрение основывается на
устаревших социокультурных нарративах, которые, во-первых, сами по себе
гиперболизированы в контексте антирусских высказываний. Во-вторых, самой страны,
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на которую была бы направлена негативная коннотация националистического
украинского мировоззрения, не существует в принципе. Современная Россия
представляет собой совершенно иную социокультурную среду и общественно-
политическую формацию. Несомненно, она имеет и собственные весьма значимые
проблемы. Но нынешние украинские культурные деятели бесконечно далеки от
понимания этих проблем, поскольку находятся в плену собственных
националистических иллюзий.

Более того, мировоззрение самого А. Мухарского как представителя
современного украинского истеблишмента своей структурой во многом имеет
сходство с позднесоветскими идеологическими нарративами и идеологическими
установками. А именно: поиском внутренних врагов среди русскоговорящих на
территории Украины; наличием образа антагониста – «внешнего врага» в лице
Российской Федерации; декларируемой «отсталостью» современной России; резким
неприятием общих культурно-исторических ценностей русского и украинского
народов.

Так выявляется не только очевидный конфликт мировоззрения пророссийски
настроенного населения Донбасса с антирусскими идеологическими установками
украинского национализма. Мировоззренческий конфликт донецкого региона и
официального Киева продиктован не только и не столько философским антагонизмом
в рамках классической энантиодромии взглядов, сколько самой деструктивностью
официальной украинской идеологии. Основанная на радикальном национализме,
категорическом неприятии русской культуры, отрицании культурно-этических
ценностей в рамках глобальной парадигмы, к которым относится и концепция
Русского мира, подобная идеология лишена потенциала развития.

Победа Русского мира и Донбасса в его составе мыслится нами в этом конфликте
не как самоцель, но как торжество созидательного начала над парадигмой всеобщего
хтонического разрушения. Резкое неприятие идеализации войны как социально-
политического явления, стремление к миру, созидательному труду и творчеству
является тем фундаментом, на котором возможно построение нового поля смыслов в
послевоенной действительности. Экзистенциальный выбор Донбасса, основанный на
осознании трагизма самого феномена войны, связанного с общей для России
исторической памятью и стремлением к реализации созидательного потенциала,
опирается на мировоззрение, безусловно способствующее интеграции в Русский мир.

Таким образом, из проведенного исследования можно сделать следующие
выводы.

Население Донбасса на протяжении всей своей истории испытывало серьезное
влияние факторов географического детерминизма, которые на начальном этапе
развития региона привели к формированию тенденции интернационализма,
укрепившейся в дальнейшем с развитием промышленности. Оставаясь
промышленным регионом в составе Украины, Донбасс ментально сумел сохранить
многое из советского наследия, что позволило весьма быстро и эффективно
интегрироваться в современную культурную среду России. В частности,
интернационализм, высокий образовательный уровень, веротерпимость,
экзистенциальное, а не директивное восприятие исторических событий стали теми
факторами, которые не только определяют мировоззрение подавляющего большинства
населения региона, но и имеют перспективное значение уже в культурной, духовной
жизни Российской Федерации.
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Можно утверждать, что мировоззрение Донбасса в парадигме Русского мира
оказалось шире и масштабнее, чем это требовалось в реалиях жизни в украинском
«декларативно-европоцентричном» пространстве. Именно это привлекло население
нашего региона в 2014 году и повлияло на его русский выбор. Более того, ДНР и ЛНР
добились той цели, которую ставили перед собой, присоединившись к России 30
сентября 2022 г. Но это лишь промежуточный этап на пути общего социокультурного
и научно-технического развития. Гуманитарный потенциал Донбасса, проверенный на
стойкость в сложных условиях вооруженного конфликта, фактически гражданской
войны, имеет огромное значение для последующих позитивных преобразований в
российском обществе.
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The article examines the evolution of the worldview of the population of Donbass in the context of the
formation of a socio-cultural community, complementary to the moral and ethical paradigm of the Russian
people. Differences of views with supporters of radical Ukrainian nationalism are indicated. Which led to the
ideological conflict and socio-political split of the Donetsk region with the official position of the Kiev
authorities. The potential of the Donbass ideological paradigm is also revealed in the context of further
development of the concept of the Russian world.
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